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Vorwort. 

Es  mag  bedenklich  erscheinen,  die  Zahl  der  „Samm- 
lungen" um  eine  weitere  zu  vermehren.  Was  ich  beabsich- 
tige, ist  lediglich,  in  der  Art  meines  verstorbenen  Lehrers 
A.  V.  Miaskowski  die  besten  der  vor  mir  angeregten  oder 
beeinflußten  Arbeiten  auch  äußerlich  zusammenzufassen,  ohne 
sie  doch  ihrer  Selbständigkeit  zu  berauben,  und  dabei  ihren 
Autoren  den  Weg  in  die  Öffentlichkeit  zu  erleichtern.  So  sind 
die  ,, Sozialwissenschaftlichen  Studien"  gewissermaßen 
eine  Fortsetzung  jener  ,, Staats-  und  sozial wissenschafthchen 
Beiträge",  in  denen  vor  Jahren  ich  selber  debütieren  durfte, 
und  sie  werden  auch  in  dem  gleichen  Geiste  wie  diese  ge- 
leitet werden.  Möge  es  ihnen  gelingen,  sich  im  Laufe  der 
Zeit  dieselbe  geachtete  Stellung  in  der  Literatur  zu  erobern, 
wie  dies  ihrem  Vorbilde  beschieden  war. 

Tokyo,   Japan. 

Heinrich  Waentig. 


AA^'X'X^C 


Johannes  Conrad 

in   dankbarer  Verehrung 


gewidmet 
vom  Verfasser. 


Vorbemerkung. 

Die  literarische  Untersuchung,  die  ich  hiermit  der  Öffentlich- 
keit übergebe,  verdankt  einer  Anregung  meines  verehrten  Leh- 
rers, Herrn  Prof.  Dr.  H.  Waentig  ihr  Dasein.  Ein  Preisaus- 
schreiben der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Halle- 
Wittenberg  im  Jahre  1907,  um  das  ich  mich  mit  Erfolg  bewarb, 
gab  mir  den  Anlaß,  mich  mit  der  anziehenden  Persönlichkeit 
Lorenz  von  Steins  zu  beschäftigen,  und  mit  einigen  Unter- 
brechungen habe  ich  mich  ihr  bis  jetzt  gewidmet.  Eine  große 
Erschwerung  der  Arbeit  bildete  der  Umstand,  daß  Steins  Be- 
ziehungen, die  sich  überaus  weit  verzweigen,  noch  keine  ge- 
nügende Beachtung  erfahren  haben,  und  daß  über  jenes  Stück 
unserer  Fachgeschichte,  in  dem  er  eine  hervorragende  Stellung 
einnimmt,  noch  wenig  eingehende  Studien  veröffentlicht  sind. 
Dadurch  ist  für  die  Gegenwart  manches  tot  geblieben,  was 
sich  im  eiligen  Gang  der  Entwicklung  nicht  genügend  zur 
Geltung  bringen  konnte  und  dennoch  einer  Beachtung  wert 
wäre.  Auch  Stein,  dessen  Lebenswerk  ich  im  vorliegenden 
Buche  nur  teilweise  würdigen  konnte,  hat  bisher  unter  dem 
undankbaren  Gedächtnis  der  Staatswissenschaften  zu  leiden 
gehabt.  Vielleicht  gelingt  es  meiner  Untersuchung,  ihm  zu 
der  Stellung  zu  verhelfen,  die  ihm  gebührt.  Ohne  falsches 
Herausstreichen  seiner  Verdienste  glaube  ich  doch  behaupten 
zu  dürfen,  daß  er  bei  all  den  Schwächen,  die  er  als  Gelehrter 
und  Lehrer  gewiß  hatte,  doch  zu';  den  namhaftesten  Köpfen 
gehört,  die  unsere  Wissenschaft  bisher  hervorgebracht  hat, 
und  daß  seine  Werke,  trotz  aller  ihrer  Fehler,  noch  längst 
nicht  aufgehört  haben,  für  uns  eine  Quelle  der  Belehrung  und 
Anregung  zu  sein. 
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Am  Schlüsse  meiner  Arbeit  habe  ich  die  angenehme 
Pfhcht,  einige  Worte  aufrichtiger  Dankbarkeit  an  diejenigen 
zu  richten,  denen  ich  mich  durch  die  Förderung,  die  sie  mir 
zuteil  werden  ließen,  verpflichtet  fühle.  Insbesondere  habe 
ich  zu  danken :  Herrn  Professor  Dr.  H.  W  a  e  n  t  i  g  ,  der  mir 
während  der  ganzen  Dauer  meiner  Arbeit  mit  freundschaft- 
lichem Rate  zur  Seite  stand,  den  Herren  Dr.  Peter  Pe- 
tersen, Dr.  H  i  1  f  e  r  d  i  n  g  und  Dr.  Ernst  von 
Stein  für  die  liebenswürdige  Erteilung  von  Auskünften,  so- 
wie all  den  Herren,  die  ich  im  folgenden  Texte  als  Gewährs- 
leute zu  nennen  habe.  Nicht  unterlassen  möchte  ich  es,  auch 
der  großen  Hilfe  dankbarst  zu  gedenken,  die  ich  der  ausge- 
zeichneten Bibliothek  der  unter  Geheimrat  Professor  Karl 
B  ü  c  h  e  r  s  Leitung  stehenden,  vereinigten  staatswissenschaft- 
lichen Seminare  in  Leipzig  und  dem  Entgegenkommen  der 
Bibliothek  der  Gehe-Stiftung  in  Dresden,  sowie  nicht 
zuletzt  dem  Hallenser  staatswissenschaftlichen  Seminar 
schulde. 

Wien,   am  lo.  März  1910. 

Dr.   E.  G  r  ü  n  f  e  1  d. 
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I.  Kapitel. 

Lorenz  von  Steins  Leben  und  Wirken. 

Bei  meiner  Beschäftigung  mit  der  Persönlichkeit  Lorenz 
von  Steins  merkte  ich,  daß  die  Erinnerung  an  diesen  bedeu- 
tenden Mann,  soweit  von  einer  solchen  überhaupt  die  Rede 
sein  kann,  stark  verblaßt  oder  getrübt  ist;  vielen  der  jüngeren 
Fachkollegen  aber  ist  der  einst  so  glanzvolle  Name  ungeläufig. 
So  seien  denn,  bevor  ich  mich  der  besonderen  Seite  von 
Steins  wissenschaftlicher  Tätigkeit  zuwende,  der  diese  Arbeit 
gewidmet  ist,  die  ersten  Seiten  einem  kurzen  Bericht  über 
seine  Persönlichkeit  geweiht.  Ich  konnte  hierfür  nur  wenige 
neue  Daten  gewinnen  und  beschränke  mich  in  der  Haupt- 
sache auf  eine  Zusammenstellung  einiger  Ergebnisse  meiner 
Beschäftigung  mit  Steins  Lebensarbeit,  sowie  der  verstreuten 
Angaben,  die  ich  gelegentlichen  Aufsätzen,  biographischen 
Notizen,  Nekrologen  und  einigen  größeren  Werken  zu  ent- 
nehmen vermochte.  Wenn  trotz  des  engen  Rahmens  dieser 
Einleitung  hie  und  da  mehr  Detail  geboten  wird,  als  unent- 
behrlich erscheint,  so  diene  mir  der  Umstand  zur  Ent- 
schuldigung, daß  dem  genialen  Manne,  über  den  ich  einiges 
Material  erlangte,  noch  keine  besondere  Arbeit  gewidmet  ist, 
und  ich  das  Wenige,  das  ich  erlangen  konnte,  an  dieser  Stelle 
bergen  wollte  ^) . 

i)  Literatur  über  Stein:  v.  Inama-Sternegg  „Lorenz 
von  Stein"  i.  d.  Statist.  Monatsschrift,  Wien  1890,  XVL  Jahrg.,  S.  429  ff. 

ders.  ,  .Axt.  „Stein"  in  d.  allgem.  deutschen  Biographie,  35.  Bd.,  1893, 
S.  661—666. 

Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  1 
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Stein  wurde  am  15.  November  1815  im  Dorfe  Barby  bei 
Eckernförde  im  Herzogtum  Schleswig  geboren.  Sein  Vater 
war  Oberst  in  dänischen  Diensten  und  gehörte  dem  sehr  alten 
Geschlechte  der  Freiherrn  von  Wasner  an,  deren  Wappen 
Stein  zum  Teil  wieder  annahm,  als  er  1868  unter  dem 
Ministerium  Hasner  geadelt  wurde.  Steins  Vater  soll  mit 
seiner  Mutter  zur  linken  Hand  getraut  gewesen  sein.  Sie 
hieß  Stein  und  war  eine  Verwandte  des  alten  Geographen 
Chr.  G.  D.  Stein  (1771 — 1830).  Lorenzens  Vater  gab  wegen 
seiner  unstandesgemäßen  Ehe  den  Verkehr  mit  seinen  Ver- 
wandten auf.  Wahrscheinlich  starb  er  frühzeitig,  und  seine 
Witwe  mußte  den  jungen  Lorenz  in  das  Militärinstitut  Eckern- 
förde geben,  wo  er  unter  dem  Namen  Lorenz  Jacob  Stein 
von  seinem  6. — 17.  (oder  5. — 16.)  Jahre  blieb.  König  Fried- 
rich VL  von  Dänemark  wurde  auf  ihn  gelegentlich  eines  Be- 
suchs der  Anstalt  aufmerksam,  und  hierbei  verriet  Lorenz 
seinen  wahren  Namen.  Diese  Episode  scheint  einen  Wende- 
punkt in  seinem  Leben  gebildet  zu  haben.     Jedenfalls  kam 


ders.,  ,,Lor.  v.  St."  in  seinen  staatswissenschaftlichen  Abhandlungen", 
Leipzig  1903,  S.  40  ff.  (im  Anhang  ein  Brief  von  Steins  Sohn  mit  biographischen 
Daten  über  seinen  Vater). 

Marchet,  Prof.  Dr.  Gustav,  „Über  die  Bedeutung  Lor.  v.  St.s  in 
der  Wissenschaft"  i.  d.  ,,österr.  Zeitschrift  f.  Verwaltung",  23.  Jahrgang,  Wien 
25.  XII.   1890,  S.  223 — 32. 

Menger,  Prof.  Dr.  Carl,  i.  d.  Jahrb.  f.  Nat.-Ök.  u.  Statistik  III.  F., 
I.  Bd.,  Jena  1891,  S.  193  ff. 

Miaskowski,  A.  von  (W  i  e  n)  ,  „Lor.  v.  Stein"  in  ,, Unsere  Zeit", 
Leipzig  1890,  IL  Bd.  S.  449  ff. 

Schmoller,  Gustav,  Lorenz  von  Stein  i.  d.  ,,Preuß.  Jahrbüchern", 
Berlin  1867,  Bd.  19,  S.  245  ff.  wiederabgedr.  in  ,,Zur  Literaturgeschichte  der 
Staats-  und  Sozialwissenschaften".     Leipzig  1888. 

Ferner:  diverse  Nekrologe,  bes.  in  d.  ,,J  ur  i  s  t  i  s  chen  Blättern", 
Wien  1890,  S.  463  ff.,  imAlmanach  d.  Kaiser!.  Akademie  d.  Wissen- 
schaften in  Wien,  1891,  S.  215  ff  die  einschlägigen  Artikel  im  ,, Hand- 
wörterbuch d.  Staatswissenschaften"  (S  t  a  m  h  a  m  m  e  r)  im  Wörterbuch  d.  Volks- 
wirtschaft (Lippert)  im  Nouveau  dictionnaire  d'economie  politique  (L.  Cau- 
b  e  r  t)  im  Dictionary  of  political  economy,  in  Dr.  K.  von  Wurzbachs 
Biogi-aphischem  Lexikon  des  Kaisertums  Österreich  (Wien  1878)  in  Hermann 
Wageners  Staats-  und  Gesellschaf tsle.xikon  (Berlin  1865),  in  den  Konver- 
sations-Lexika, sowie  einer  Menge  kleiner  Hinweise  in  Werken  u.  Artikeln  über 
d.  Literatur  d.  Staatswissenschaften  oder  irgend  ein  von  Stein  bearbeitetes  Ge- 
biet.    Diese  Werke  kann  ich  im  Folgenden  nur  gelegentlich   anführen. 
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er  1832  mit  17  Jahren  durch  Unterstützung  der  dänischen 
Regierung  auf  das  Flensburger  Gymnasium,  von  da  1835  auf 
die  Universität  in  Kiel;  1837  finden  wir  ihn  als  Senior  der 
deutschen  Burschenschaft  in  Jena,  wo  er  philosophische  und 
juristische  Studien  betreibt.  1839  ist  er  in  Kopenhagen  in 
der  schleswig-holsteinschen  Kanzlei  angestellt,  doch  setzt  er 
seine  Studien  bald  \\deder  fort  und  wird  1840  in  Kiel  auf 
Grund  einer  Dissertation  über  den  dänischen  Zivilprozeß  zum 
Dr.  der  Rechte  promoviert  i) .  Mit  Hilfe  eines  Reisestipen- 
diums begab  er  sich  hierauf  nach  Paris,  um  dort  rechtsgeschicht- 
liche Studien  zu  treiben,  die  mehrere  Veröffentlichungen  über 
französische  Rechtsverhältnisse  zeitigten. 

Sein  Aufenthalt  in  Paris,  der  übrigens  mit  finanziellem 
Mißgeschick  und  Krankheit  verbunden  war,  zeigt  ihn  bereits 
(nach  Angaben  seines  Sohnes  Ernst)  als  Korrespondenten 
der  Augsburger  AUg.  Zeitung,  besonders  für  schleswig- 
holsteinsche  Fragen,  in  denen  er  auf  Seiten  der  Glücksburger 
und  Augustenburger  stand.  Den  Namen  seines  Vaters  an- 
zunehmen lehnte  Stein  damals  ab. 

Inzwischen  aber  hatte  er  sowohl  durch  seine  Studien  als 
auch  durch  seinen  Verkehr  mit  den  bedeutendsten  Führern 
des  französischen  Sozialismus  und  engsten  Kontakt  mit  dem 
Volksleben  die  Anregung  zu  näherer  Beschäftigung  mit  dem 
politischen  und  sozialen  Leben  seiner  Zeit  erhalten,  und  1842 
erschien  die  erste  Auflage  seines  bekannten  Werkes  über 
den  Sozialismus  und  Kommunismus  des  damaligen  Frank- 
reich, das  ihn  mit  einem  Schlage  bekannt  machte.  Nach 
seiner  Rückkehr  aus  Paris  habihtierte  er  sich  als  Privatdozent 
an  der  Universität  Kiel,  an  der  er  1846  zum  außerordent- 
lichen Professor  ernannt  wurde. 

Seine  politische  Betätigung  für  die  Befreiung  Schleswigs, 
besonders  seine  Teilnahme  an  der  Denkschrift  der  9  Profes- 


i)  V.  Inama-Sterneggs  Angabe,  daß  St.  in  Berlin  promoviert  habe, 
dürfte  auf  einem  Irrtum  beruhen,  doch  wird  wohl  St.  (nach  Wurzbach)  mit  Hilfe 
eines  königl.  dän.   Reisestipendiums  in  Berlin  studiert  haben. 

1* 
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soren  betreffend  das  Erbfolgerecht  im  Herzogtum  Schleswig, 
kostete  ihn  aber  bald  seine  Stellung,  Er  nahm  als  Führer 
an  dem  Aufstand  gegen  die  dänische  Herrschaft  teil,  war 
während  des  Juniaufstands  Delegierter  der  provisorischen 
Regierung  in  Paris,  wo  er  wiederum  Gelegenheit  hatte,  seine 
Spezialkenntnisse  über  die  dortige  Bewegung  an  der  Quelle 
zu  bereichern,  und  wurde  1849  in  den  Landtag  gewählt. 
Als  ein  Jahr  darauf  die  Reaktion  eintrat,  und  die  Dänen  wieder 
ans  Ruder  kamen,  mußte  Stein  natürlich  seine  Lehrtätig- 
keit an  der  Universität  aufgeben,  und  nun  kamen  für  ihn 
schwere  Tage.  Denn  als  politisch  Kompromittierter  war  er 
zunächst  aus  seiner  Bahn  herausgeschleudert  und  er  trug 
sich  mit  dem  Gedanken,  ganz  in  der  Journalistik  aufzugehen. 
Er  hatte  in  der  letzten  Zeit  trotz  angestrengtester  anderer 
Tätigkeit,  rastlos  auch  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  ge- 
arbeitet und  war  mit  der  für  ihn  charakteristischen  Leichtig- 
keit im  Produzieren  mit  einer  größeren  Zahl  von  Veröffent- 
lichungen hervorgetreten.  Jetzt  schrieb  er  vorwiegend  für 
Zeitschriften:  für  die  ,, Deutsche  Vierteljahrsschrift",  die 
,, Gegenwart",  die  , .Deutsche  allgemeine  Zeitung"  und  wahr- 
scheinlich noch  andere,  meist  anonym  oder  nur  mit  einer 
Chiffre  zeichnend.  In  dieser  schweren  Zeit,  die  er  in  größter 
Zurückgezogenheit  auf  dem  Lande  bei  Kiel  verbrachte,  scheint 
er  an  seiner  Frau  eine  außerordentliche  Stütze  gefunden  zu 
haben,  die  ihm  über  seine  nicht  unbedenkliche  Lage  mit  gutem 
Gelingen  hinweghalf.  Das  war,  wie  er  selbst  erzählt  i),  für 
ihn  der  Anlaß,  sich  mit  der  Stellung  und  Lebensaufgabe  der 
Frau  zu  beschäftigen,  ein  Thema,  das  von  ihm  nicht  ohne 
Erfolg  in  die  öffenthche  Diskussion  gebracht  wurde. 

Es  scheint,  daß  er  im  Jahre  1854  Kiel  verlassen  mußte; 
er  begab  sich  nach  München,  wo  er  der  Nachfolger  Kolbs  in 
der  Redaktion  der  ,, Allgemeinen  Zeitung"  werden  sollte. 
Die  Universitäten  Würzburg,  Königsberg  und  Erlangen  boten 
ihm  Lehrstühle  an,  und  er  hatte  sich  bereits  für  Würzburg 

1)  V.  stein,   Die  Frau  usw.     1890,  Vorwort. 


entschieden,  als  die  preußische  Regierung  (nach  der  Angabe 
seines  Sohnes  wegen  seiner  preußenfeindhchen  Gesinnung) 
die  Anstellung  vereitelte. 

Stein  hatte  vorgeschlagen,  den  Sitz  der  ,, Allgemeinen 
Zeitung"  von  Augsburg  nach  Wien  zu  verlegen,  und  dieser 
Plan  führte  ihn  nach  Wien,  wo  ihm  der  Finanzminister  Frhr. 
von  Brück,  eine  ,,ihm  kongeniale  Natur"  (Inama),  eine  Hof- 
ratstelle im  Ministerium  anbot.  Stein  lehnte  ab,  aber  als 
Prof.  Novak  von  der  Cholera  hinweggerafft  war,  verhalf  ihm 
Brucks  Empfehlung  dazu,  als  dessen  Nachfolger  ordentlicher 
Professor  an  der  Wiener  Universität  zu  werden,  an  der  er 
von  nun  an  ,, unermüdlich  und  in  glänzendster  Weise"  über 
30  Jahre  hindurch  wirkte.  Hier  beginnt  nun,  ziemlich  in  der 
Mitte  seines  Lebens,  ein  neuer  Abschnitt.  Für  ihn  ,,und  die 
Entfaltung  seiner  Kräfte  und  Fähigkeiten  war  das  Österreich 
der  fünfziger  und  sechziger  Jahre,  und  besonders  seine  Haupt- 
stadt Wien  der  gegebene  Boden.  Wie  Brück  in  seinem  poli- 
tischen Testamente  (1860),  so  war  Stein  bis  1866  von  der 
Überzeugung  durchdrungen,  daß  Österreich  die  Vorherrschaft 
in  Deutschland  zufallen  müsse,  wenn  es  nur  wolle"  ^).  In 
dieser  Bahn  bewegte  sich  zunächst  Steins  Tätigkeit.  Neben 
seiner  Schrift  über  ,,Die  neue  Gestaltung  des  Geld-  und  Kredit- 
wesens in  Österreich",  die  er  im  Auftrage  Brucks  schrieb, 
befaßte  er  sich  noch  mit  einer  Reihe  anderer  Probleme  seiner 
neuen  Heimat,  und  mehrfache  Veröffentlichungen,  die  zum 
Teil  auch  heute  noch  ihren  Wert  nicht  eingebüßt  haben,  waren 
die  Früchte  dieses  Studiums.  Stein  war  auch  ständiger  Berater 
der  Ministerien  bei  Fragen  seines  Faches,  doch  widerstand  er 
der  Versuchung,  ganz  zur  Regierung  überzugehen,  sondern 
blieb  seinem  Lehramte  treu.  ]\Iit  der  Zeit  zog  er  sich  übrigens 
von  der  Politik  zurück;  teils  mochte  der  Tod  des  Barons 
Brück  hier  mitgespielt  haben,  teils  im  Jahre  1866  die  Zer- 
störung seines  Traumes  von  einem  einigen  Deutschland  unter 
Österreichs    Führung,    dessen    Verwirklichung    sich    ohnehin 

i)  V.  Miaskowski    a.  a.  O. 
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schon  früher  Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellten,  (Stein  soll 
vergebens  versucht  haben,  die  österreichische  Regierung 
zur  Einberufung  des  Zollparlaments  nach  Wien  zu  bestimmen) , 
und  schließlich  war  der  unternehmungslustige  Mann  in  anderer 
Richtung  tätig  geworden. 

Neben  angestrengtester  Arbeit  als  akademischer  Lehrer 
und  hervorragenden  Veröffentlichungen  aus  dem  Gebiete  seiner 
Forschungen,  (besonders  das  System  der  Staatswissenschaften, 
Lehrbücher  der  Volks-  und  der  Finanzwirtschaft,  die  Verwal- 
tungslehre), fand  er  Zeit,  sich  auch  dem  geschäftlichen  Leben 
zu  widmen,  wohl  in  dem  Drange,  seine  Erkenntnisse  auch  im 
praktischen  Leben  zu  erproben.  So  konnte  er  sich  im  Jahre 
1874,  als  er,  allerdings  vergebens,  ein  Mandat  für  den  Reichs- 
rat anstrebte,  seinen  präsumtiven  Wählern  auch  als  Indus- 
triellen vorstellen.  Leider  brachte  ihm  gerade  diese  Betätigung 
in  späterer  Zeit  schwere  finanzielle  Verluste,  und  nur  seine 
seltene  Elastizität  vermochte  es,  diese  Katastrophen  zu  über- 
winden. Ja,  er  verstand  es  sogar,  noch  in  spätem  Alter  eine 
Reihe  neuer  Fragen  in  seine  Arbeitssphäre  einzubeziehen, 
und  neben  vielen  andern  Veröffentlichungen  finden  wir  jetzt 
auch  solche  über  landwirtschaftliche  Verhältnisse  und  Prob- 
leme des  fernen  und  näheren  Ostens,  Materien,  die  von  ihm 
auch  als  Berater  der  k.  k.  Ministerien  und  des  japanischen 
Kaiserreichs  verarbeitet  wurden.  Daneben  trug  sich  der  rast- 
lose Mann  mit  weitausgreifenden  Plänen  allerlei  Art,  z.  B. 
zu  kolonialen  und  journalistischen  Unternehmungen,  die  der 
Verwirklichung  nicht  unwert  waren. 

Über  seine  übrige  Tätigkeit  als  Schriftsteller  und  Ge- 
lehrter, mit  der  sich  nur  die  von  wenigen  anderen  Gelehrten 
dem  Umfange  nach  vergleichen  läßt,  belehrt  am  besten  ein 
Blick  auf  das  diesem  Kapitel  beigegebene  Verzeichnis  seiner 
Werke,  das  vielleicht,  trotz  aller  Ergänzungen,  noch  immer 
nicht  ganz  vollständig  ist. 

Welch  hohes  Ansehen  Stein  bei  Lebzeiten  nicht  nur  in 
seiner    neuen    Heimat,    sondern    auch    im    Auslande    genoß. 
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zeigt  die  große  Anzahl  von  Ehrungen,  die  seinen  Verdiensten 
zuteil  wurden:  1878  wurde  er  zum  wirklichen  Mitgliede  der 
kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  gewählt,  die 
Akademien  von  Rom  (Academia  dei  Lincei),  Paris  (Institut 
de  France),  Petersburg,  Moskau  zählten  ihn  zu  den  ihren,  die 
Universität  Bologna  ernannte  ihn  zum  Ehrendoktor;  er  war 
MitgHed  des  ehemaligen  Unterrichtsrates,  der  statistischen 
Zentralkommission,  des  Staatseisenbahnrates,  Ehrenmitglied 
des  militärwissenschaftlichen  Vereins  (zum  Dank  für  seine  ein- 
gehende Beschäftigung  mit  dem  Heerwesen) ,  war  Inhaber  des 
Ordens  der  eisernen  Krone  III.  Klasse  und  wurde  als  solcher 
mit  Diplom  vom  8.  November  1868  in  den  erbländischen 
österreichischen  Ritterstand  erhoben,  er  besaß  das  Ehren- 
zeichen für  Kunst  und  Wissenschaft  und  hohe  italienische, 
russische  und  japanische  Ordensauszeichnungen. 

Gewöhnlich  hatte  er  in  den  letzten  Jahren  im  Winter- 
semester Nationalökonomie  und  Verwaltungslehre,  im  Sommer- 
semester Finanzwissenschaft  und  Rechtsphilosophie  gelesen. 
Im  Sommersemester  1885  las  er  sein  letztes  Kolleg.  Nach 
Beendigung  seines  70.  Lebensjahres  trat  er,  wie  dies  in  Öster- 
reich der  Vorschrift  entspricht,  vom  Lehramte  zurück,  indem 
er  auch  auf  das  Recht,  ein  Ehrenjahr  zu  absolvieren,  ver- 
zichtete. 

Im  hohen  Alter  soll  er  zum  zweitenmale  geheiratet  haben. 
1890  feierte  er,  von  einem  schweren  Lungenleiden  heimgesucht, 
sein  50J ähriges  Doktorjubiläum.  Carl  Menger,  der  ihn  damals 
mit  einer  Deputation  der  Wiener  Universität  aufgesucht  hatte, 
berichtet,  daß  er  ihn  als  gebrochenen  Mann  vorfand  und  daß 
alle  Teilnehmer  der  Deputation  den  erschütternden  Eindruck 
des  körperlichen  Verfalls  Steins  mit  sich  nahmen. 

Nicht  lange  nachher,  am  23.  September  1890,  machte 
tatsächlich  der  Tod  diesem  wertvollen  Leben  ein  Ende.  Unter 
großer  Anteilnahme  wurde  Stein  auf  dem  Matzleinsdorfer 
protestantischen  Friedhofe  begraben.  Zur  Erinnerung  an  sein 
Wirken  wurde  im  Arkadenhofe  der  Wiener  Universität  ein 
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Denkmal  aufgestellt,   auf  dem  sein  kluger  und  feiner  Kopf 
den  Beschauer   von    einem   kleinen  Brunnen   herab   grüßt  ^). 

Stein  hat  als  Jurist  angefangen;  aber  mit  der  instinktiven 
Sicherheit  des  Genies  wußte  er  das  ihm  zugehörende  Stoff- 
gebiet zu  ergreifen  und  sich  in  ihm  festzusetzen.  So  war 
es  schon,  als  er  einer  juristischen  Arbeit  wegen  zum  ersten 
Male  nach  Paris  kam.  Er  sah  bald,  daß  die  Erschütte- 
rungen, die  das  öffentliche  Frankreich  unter  dem  Bürger- 
königtum infolge  der  sozialistischen  und  kommunistischen 
Bewegungen  erlitt,  mehr  waren,  als  eine  bloße  Episode, 
daß  hier  große  soziale  Probleme,  den  meisten  noch  un- 
bewußt, aufzusteigen  begannen,  und  daß  das,  was  man 
offiziell  und  im  ganzen  Auslande  noch  als  Utopieen  einiger 
gens  mal  intentwnfze's  ansah,  das  natürliche  Ergebnis  der 
Geschichte,  ein  Vorspiel  künftiger  Ereignisse  war.  Er  deckte 
die  tiefer  liegenden  Ursachen  dieser  Bewegungen  auf,  zeigte, 
daß  wissenschaftliche  und  gesellschaftliche  Fragen  an  Stelle 
der  politischen  zu  treten  im  Begriffe  seien,  und  gab  so  zum 
erstenmale  dem  deutschen  Publikum  Gelegenheit  zu  Ein- 
blicken in  ein  ihm  bisher  verschlossen  gebliebenes  Gebiet  von 
höchster  Wichtigkeit.  Mögen  auch  mißgünstige  Federn  sich 
noch  so  sehr  bemühen,  nachzuweisen,  daß  der  oder  jener 
Reisende  in  seinen  Briefen  eine  bessere  Auffassung  der  fran- 
zösischen Verhältnisse  verrät,  als  sie  bei  Stein  zu  finden  ist, 
mögen  sie  versuchen  seine  Verdienste  auf  andere  Art  zu  ver- 
kleinern, es  bleibt  dabei,  daß  das  Buch  Steins  über  den  fran- 
zösischen Sozialismus  und  Kommunismus  in  Deutschland 
bahnbrechend  gewirkt  hat.  Röscher  sagt  darüber  2),  daß  der 
Inhalt  dieses  ,, berühmten"  Werks  ,,dem  deutschen  Publikum 
größtenteils  wie  ein  Märchen  aus  weiter  Ferne  klang",   und 

i)  Ein  hübsches  Bildnis  v.  Steins  bringt  d.  Almanach  d.  Kaiserl.  Akademie 
d.  Wissenschaften.  Wien  1891;  es  ist  ein  Stich  K.  Wartmanns  (einzeln  im 
Verlag  Artari  a,  Wien,  erhältlich). 

2)  W.  Röscher,  Geschichte  d.  Nationalökonomik  in  Deutschland.  München 
1874,  S.   1039. 
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P.  V.  Struve  nennt,  als  gewiß  unvoreingenommener  Beur- 
teiler, Stein  den  Ersten,  der  eine  soziologische  Charakteristik 
des  Proletariats  gegeben  hat^),  ein  Urteil,  das  seine  Be- 
stätigung in  der  deutschen  Gelehrtenvvelt  mit  vollem  Recht 
gefunden  hat.  Mehring,  der  sich  bemüht  die  Aussprüche  der 
genannten  zwei  Autoritäten  zu  entkräften,  vermag  trotz  all 
den  lächerlichen  Verkleinerungsversuchen,  denen  er  Stein  aus 
Parteiverblendung  unterzieht,  in  der  Hauptsache  doch  nur 
das  von  ihnen  Gesagte  zu  bekräftigen-). 

Stein  ging  aber  viel  weiter :  In  dem  Auftreten  eines  klassen- 
bewußten Proletariats  sah  er  das  Moment,  welches  die  ganze 
soziale  Bewegung  jener  stürmischen  Tage,  der  er  seine  Auf- 
merksamkeit widmete,  über  ein  Stück  Zeitgeschichte  hinaus- 
hob; er  sah,  daß  hier  wirtschaftliche  Faktoren  neue  Erschei- 
nungen geschaffen  hatten,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  in 
die  bisher  gekannten  Wissensgebiete  einreihen  ließen:  die 
Gesellschaft  war  es,  deren  Umrisse  sich  vor  seinem  Forscher- 
blick auf  dem  bewegten  Hintergrunde  der  soziaUstisch-kommu- 
nistischen  Bewegungen  abzeichnete. 

Über  die  sich  hieraus  ergebende  Beschäftigung  Steins 
mit  der  von  ihm  neubegründeten  Gesellschaftslehre  wird  im 
Folgenden  ausführlicher  zu  handeln  sein.  Hier  nur  soviel, 
als  zum  Verständnis  seines  Lebenswerks  unumgänglich  nötig 
ist.  Denn  Steins  Gesellschaftslehre  ist  der  Schlüssel  zu  den 
meisten  seiner  wichtigeren  Arbeiten.  Das  große  Aufsehen, 
das  seine  erste  Veröffentlichung  über  den  französischen  So- 
zialismus und  Kommunismus  (1842)  verdientermaßen  erregt 
hatte,  heß  ihn  bald  als  Autorität  auf  dem  Gebiete  des  Sozia- 
lismus gelten,  und  abgesehen  von  der  vollständigen  Umar- 
beitung, der  er  die  genannte  Veröffentlichung  unterzog,  bot 

i)  Peter  v.  Struve,  Studien  und  Bemerkungen  zur  Entwicklungs- 
geschichte des  wissenschaftl.  Sozialismus  ,,Neue  Zeit",  XV/2.  Stuttgart  1897, 
S.  229,  ähnlich  Sombart. 

2)  Franz  Mehring,  Geschichte  d.  deutschen  Sozialdemokratie.  2.  Aufl. 
Stuttgart  1903,  I.  Bd.,  S.  252/53;  dagegen  vergl.  desselben  Verf.  Bemer- 
kungen im  ,,literar.  Nachlaß  von  Karl  Marx  usw."  Stuttgart  1902,  I.  Bd., 
S.   186/87    und  „Neue  Zeit"  XV/i,  S.  449/55  (1896)    u.  XV/2  (1897)  S.  379—82. 
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ihm  eine  recht  umfangreiche  pubhzistische  Tätigkeit  auf  dem 
in  Rede  stehenden  Gebiet  Gelegenheit,  sich  eingehend  mit 
der  sozialen  Frage,  die  für  ihn  nur  ein  Teil  des  gesellschaft- 
lichen Problems  war,  zu  beschäftigen.  Nachdem  er  dazu  ge- 
langt war,  die  Geschichte  im  Sinne  seiner  Gesellschaftslehre 
aufzufassen,  (vergl.  seine ,, Geschichte  der  sozialen  Bewegungen") 
und  bereits  früher  in  dem  von  ihm  bearbeiteten  Teil  fran- 
zösischer Rechtsgeschichte  einem  engeren  Zusammenhang 
zwischen  Recht  und  Staatswissenschaft  das  Wort  geredet 
hatte,  ging  er  nunmehr  dazu  über,  das  neugewonnene  Gebiet 
wissenschaftlicher  Erkenntnis  einem  System  der  Staats- 
wissenschaften einzuverleiben,  das  zwar  in  seiner  Durch- 
führung durchaus  dialektisch,  in  seinem  Aufbau  aber  überaus 
realistisch  war.  Leider  ist  das  System  nur  bis  zur  Hälfte  ge- 
diehen, hat  uns  jedoch  hinreichend  Material  übermittelt,  um 
uns  über  seines  Verfassers  eigenartige  Auffassung  der  Gesell- 
schaftswissenschaft einigermaßen  zu  unterrichten.  Doch  auch 
hier  muß  wieder  auf  die  folgenden  Kapitel  verwiesen  werden. 
Diese  Gedanken  führten  noch  weiter.  Die  Gesellschafts- 
lehre sollte  die  nötige  Vorbereitung  für  die  Lösung  der  sozialen 
Frage  bieten ;  aber  es  lag  in  Steins  philosophischer  Überzeugung 
begründet,  daß  er  die  Hilfe  nur  von  der  höchsten  Autorität, 
dem  Staate,  erwartete.  Folglich  ging  er  daran,  zu  untersuchen, 
wie  sich  eine  solche  Staatstätigkeit  im  einzelnen  zu  gestalten 
habe,  und  das  führte  ihn  zu  einer  neuen  entscheidenden 
Leistung,  der  Ausarbeitung  seiner  Verwaltungslehre,  mit  der 
er  die  ehemalige  Polizeiwissenschaft  gänzlich  aus  dem  Felde 
schlug.  Wenn  ihm  unter  seinen  Zeitgenossen  auch  oft  die 
gebührende  Wirkung  versagt  blieb,  —  seine  eigenartige 
Methode  und  seine  abstrakte  Denk-  und  Schreibweise  machen 
das  begreiflich,  —  so  ist  doch  über  sein  hervorragendes  Ver- 
dienst als  Begründer  dieses  Zweiges  der  Wissenschaft  heute 
kein   Zweifel   mehr   möglich^).      Auch    auf   sozialpolitischem 

i)  über   das    Fortleben    Steinscher    Gedanken    vergl,    außer    den  genannten 
Schriften  noch  v.  Inama-Sternegg    „Die  Entwicklung  der  Verwaltungslehre 
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und  politischem  Gebiete  wußte  Stein  den  Resultaten  seiner 
Gesellschaftslehre  Ausdruck  zu  verleihen.  Schon  seine  ersten 
Studien  über  die  Bewegungen  des  französischen  Volkes,  ins- 
besondere des  Proletariats,  ließen  ihn  das  berechtigte  Ver- 
langen nach  Abhilfe  aufstellen,  dem  er  zunächst  eine  neue 
Begründung  gab.  In  seiner  noch  unsicheren  und  phantastischen 
Weise  sagte  er  1844^)  ,,Was  unsere  Vorväter  bloß  deshalb 
wollten,  weil  es  geboten  ward,  das  versuchen  wir  zu  wollen, 
weil  es  unser  eigenes  Wesen  ist,  daß  wir  es  wollen  müssen." 
Dieser  Gedanke,  meinte  er,  komme  zur  frommen  Liebe,  die 
früher  allein  für  die  Armen  und  Leidenden  wirkte,  hinzu. 
Aber  schon  1855  stellt  er  klar  und  deutlich  die  Forderung 
nach  ernstlicher  Reform  und  prophezeit,  alles  Königtum  werde 
fortan  entweder  ein  leerer  Schatten  oder  eine  Despotie  werden, 
oder  untergehen  in  Republik,  wenn  es  nicht  den  hohen 
sittlichen  Mut  habe,  ein  Königtum  der  sozialen  Reform  zu 
werden  2).  Diese  Forderung  nach  einem  Königtum  der 
sozialen  Reform,  oder  wie  man  auch  manchmal  sagt,  einem 
sozialen  Königtum,  kehrte  bei  Stein  oft  wieder,  und  es  ist  ja 
bekannt,  daß  sie  nach  langer  Ruhezeit,  während  deren  sie  „im 
Staube  der  Bibliotheken"  schlummerte,  gerade  zur  Zeit  seines 
Todes,  neue  Nahrung  gefunden  hat. 

Auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  führte  ihn  die 
Gesellschaftslehre  gleichfalls  zu  neuen  Anschauungen.  Da  er 
dazu  gelangte,  das  Recht  aus  der  Gesellschaft  abzuleiten 
und  die  Wissenschaft  des  positiven  Rechts  als  dessen  ,, Ver- 
ständnis aus  der  Kraft,  welche  es  erzeugt",  anzusehen 3), 
so  war  es  nur  natürlich,  wenn  er  die  Forderung  aufstellte, 
das  Studium  der  Rechte  müsse  sich  von  der  formalen  Schu- 


und  d.  Verwaltungsrechts  seit  d.  Tode  Lor.  v.  Stein's"  Staatswissenschaftl.  Ab- 
handlungen, Leipzig  1903,  S.  57 — 84  und  Ferd.  Schmid,  „Über  d.  Bedeutung 
d.  Verwaltungslehre  als  selbst.  Wissenschaft"  i.  d.  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Staatsw., 
65.  Jahrg.     1909,  S.   193  ff. 

1)  vergl.    s.  „Blicke   auf    den    Soziahsmus"    S.  61,    aber    auch    viele    andere 
Stellen. 

2)  Gesch.  d.  sqz.  Bewegg.  Bd.   III,  S.  45 — 50. 

3)  Gegenwart  u.  Zukunft  der  Rechts-  u.  Staatswissenschaften.    1876,  S.  132  ff. 
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lung  emanzipieren,  den  traditionellen  Standpunkt  aufgeben 
und  sich  nach  allen  Richtungen  verjüngen,  um  den  Anforde- 
rungen der  Gegenwart  gerecht  zu  werden:  In  der  Rechts- 
wissenschaft solle  künftig  das  Recht  und  seine  Kenntnis 
zwar  die  Voraussetzung,  nicht  aber  der  Inhalt  der  höheren 
Rechtswissenschaft  und  der  höheren  Rechtsbildung  sein^). 
Quelle  des  Rechts  sei  jedes  einzelne  Fach  der  Staatswissen- 
schaften (Stein  meint  hier  die  sämtlichen  Zweige  der  Volks- 
wirtschaftslehre, Gesellschafts-  und  Finanzwissenschaft,  sowie 
die  Kameralwissenschaften  mit  Einschluß  der  kommerziellen 
Fächer)  und  daher  müsse  die  bisherige  rechtswissenschaft- 
liche Fakultät  der  Universitäten  zu  einer  staatswissenschaft- 
lichen erweitert  werden  2). 

Außer  auf  diesen  Gebieten  seiner  Tätigkeit,  die  mit  der 
Gesellschaftslehre  aufs  engste  verbunden  waren,  tat  er  sich 
noch  auf  einer  großen  Anzahl  von  andern  hervor,  die  nicht 
so  unmittelbar  von  ihr  abhängig,  aber  doch  nicht  ohne  Zu- 
sammenhang mit  ihr  waren.  Hier  ist  zunächst  die  allgemeine 
National-Ökonomie  zu  nennen,  die  Stein  schon  infolge  seines 
Lehrberufs  eifrigst  pflegte.  Sein  ,, System"  und  die  drei, 
voneinander  übrigens  durchaus  verschiedenen  und  sogar  ver- 
schieden benannten,  Auflagen  seines  Lehrbuchs  der  National- 
ökonomie haben  ihm  hier  als  Schriftsteller  einen  Namen 
gemacht,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  er  in  der  Volkswirt- 
schaftslehre bei  weitem  keine  solche  Rolle  gespielt  hat,  wi^ 
auf  anderen  Gebieten.  Ich  gebe  hier  die  vorzügliche  Charak- 
terisierung von  Steins  einschlägigem  Wirken  durch  Carl 
Menger  wieder,  der  es  allerdings  seinem  Kollegen  an  der 
Wiener  Universität  nicht  so  leicht  verzeihen  kann,  daß  er 
beigetragen  hat,  die  Wiener  Schule  in  Deutschland  zu  dis- 
kreditieren. Er  analysiert  dessen  nationalökonomisches  Wir- 
ken wie  folgt:  ,,Die  Richtung  seines  Denkens  ging  dahin, 
aus    gewissen    axiomatisch    hingestellten,    allgemeinen   Kate- 

i)  ebenda  S.  88  ff. 
2)  ebenda  Vorwort. 
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gorien  zum  Verständnis  des  Besonderen,  aus  dem  Begriff 
von  Staat  und  Gesellschaft  zum  Verständnis  der  Staats-  und 
Volkswirtschaft  zu  gelangen,  ein  Mangel  seiner  Methode, 
welcher  wesentlich  dadurch  verschärft  wurde,  daß  er  sich 
auch  einzelne,  den  Anhängern  der  organischen  Auffassung 
von  Staat  und  Gesellschaft  anhaftende,  erkenntnistheoretische 
Irrtümer  angeeignet  hatte.  Er  hat  zu  jenen  gezählt,  welche 
aus  der  Tatsache  der  gegenseitigen  Bedingtheit  aller  Er- 
scheinungen von  Staat  und  Gesellschaft  die  Berechtigung 
herleiten,  bei  der  Erklärung  der  Einzelerscheinungen  aus 
dem  organischen  Ganzen  stehen  zu  bleiben.  Der  Gedanke, 
daß  auch  die  organischen  Gebilde  und  ihre  Erscheinungen 
nur  durch  die  Zurückführung  derselben  auf  ihre  elementaren 
Faktoren  zum  tiefen  Verständnis  gebracht  zu  werden  ver- 
mögen, ist  ihm  fremd  geblieben Stein  war  ein  Syste- 
matiker, indes  kein  Theoretiker.  Er  hat  die  kompliziertesten 
Wirtschaftserscheinungen  in  das  Schema  seines  Systems  ein- 
zuordnen und  in  übereilter  Weise  Gesetzmäßigkeiten  in  ihren 
unmittelbaren  Beziehungen  zu  entdecken  gesucht.  Der  lei- 
tende Gedanke  aller  theoretischen  Forschung,  daß  wir  die 
komplexen  Erscheinungen  nur  als  das,  was  sie  sind,  als  ein 
Gewebe  innerer  Gesetzmäßigkeit  —  einer  Gesetzmäßigkeit 
ihrer  konstitutiven  Faktoren  —  uns  zum  theoretischen  Ver- 
ständnis zu  bringen  vermögen,  ist  an  seinem  Geiste  spurlos 
vorübergegangen.  Er  hat  sich  hierdurch  das  Lob  der  ,,0r- 
ganiker"  erworben,  indes  wegen  der  auf  weiten  und  schwie- 
rigen Umwegen  gewonnenen  und  für  das  theoretische  Ver- 
ständnis der  volkswirtschaftlichen  Erscheinungen  doch  un- 
zulänglichen Ergebnisse,  zu  welchen  er  gelangte,  nicht  wenig 
zur  Diskreditierung  der  Wirtschaftstheorie  und  mittelbar 
zum  Verfalle  der  wirtschaftstheoretischen  Studien  in  Deutsch- 
land  beigetragen "      Dieses  Urteil   C.  Mengers   kann 

als  überaus  kennzeichnend  betrachtet  werden,  doch  mag 
andererseits  darauf  hingewiesen  sein,  daß  die  Irrtümer  Steins 
auf  dem  vorliegenden  Gebiete  sich  immerhin  als  die  Irrtümer 
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eines  bedeutenden  Geistes  darstellen,  der  auch  in  seinen  Feh- 
lern interessant  und  bedeutend  bleibt.  Freilich  sind  viele 
Bände  Steins  heute  ebensowenig  Lehrbücher  im  landläufigen 
Sinne,  als  sie  es  —  ihrer  Aufschrift  zum  Trotz  —  zur  Zeit 
ihres  Erscheinens  waren.  Mit  Ausnahme  des  Buches  von 
1858  sind  die  meisten  so  durchtränkt  von  ,, Philosophie  der 
Nationalökonomie",  daß  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn 
sie  teilweise  auch  für  Gelehrte  unverständlich  blieben. 

Ganz  anders  zeigt  sich  uns  unser  Autor  auf  dem  benach- 
barten Gebiete  der  Finanzwissenschaft.  Hier  ist  er  bis  heute 
eine  anerkannte  Größe  geblieben,  und  es  ist  hierüber 
umsoweniger  zu  sagen,  als  kein  Kompendium  dieser  Wissen- 
schaft verfehlt,  seiner  Autorität  die  gebührende  Anerkennung 
zu  zollen.  Hat  er  doch  durch  systematische  Ausgestaltung 
diesem  Fach  eine  erhebliche  Ausdehnung  gegeben,  indem  er 
die  Lehre  vom  Haushalt  der  autonomen  Verwaltungskörper 
und  Staatsverbände,  von  den  Beziehungen  der  Finanzwissen- 
schaft zur  Verfassung,  vom  internationalen  Finanzrecht,  die 
vergleichende  Finanzgeschichte  usw.  eingliederte.  Am  schärf- 
sten kennzeichnet  wohl  Cossa  die  Verdienste  seines  ,, traue 
classique  de  la  science  des  ßnances" ,  wenn  er  sagt:  ,, Apres 
le  travail  de  Stein,  les  7nanuels  de  science  ßnanciere  se  sont 
multiplies^)" . 

Neben  allen  diesen  wichtigen  Förderungen,  die  Stein 
den  Staatswissenschaften  in  ihren  Hauptfächern  angedeihen 
ließ,  fand  er  noch  Zeit  und  Gelegenheit,  sich  auch  mit  klei- 
neren Fragen  abzugeben,  die  aber  nicht  weniger  interessante 
Ergebnisse  zeitigten.  So  war  schon  die  Rede  von  seiner  Be- 
schäftigung mit  dem  Heerwesen,  dem  er  Aufnahme  in  die 
Wissenschaft  vermittelte,  von  seiner  Stellungnahme  zur 
Frauenfrage,  die  ihm  viele  Anhänger  verschaffte,  obwohl 
uns  heute  seine  Schriften  über  die  Frau  zum  Teil  recht  ver- 
altet anmuten.  Er  wendete  sich  darin  hauptsächlich  an  die 
Frauen  der  besitzenden  Klassen  und  wies  ihnen  das  Gebiet 


i)  Luigi  Cossa,  Histoire  des  doctrines  economiques.    Paris  1899,  S.  413. 
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der  Konsumtion  und  Hilfeleistung  zu.  Leider  ist  er  in  seinen 
positiven  Vorschlägen  ziemlich  unklar,  doch  verdienten  seine 
Anregungen  zu  einer  Buchführung  im  Haushalte  u.  ä.  gewiß 
Beachtung.  Er  veröffentlichte  ferner  eine  Schrift  über  die 
juristische  Natur  des  Wuchers,  von  der  ein  Kritiker i)  sagen 
konnte,  sie  biete  in  der  Systematisierung  des  Materials  Ab- 
schließendes. Auch  auf  dem  Gebiete  der  Kolonialpolitik,  als 
Berater  fremder  Staaten,  die  sich  bei  ihm  Rat  holten,  in  den 
Tagesfragen  seiner  Zeit  erwies  er  sich  als  bedeutend;  er  war 
natürlich  nicht  unfehlbar,  aber  er  verdiente  wahrhaft  seinen 
großen  Ruf  als  einer  der  glänzendsten  Vertreter  seines  Fachs. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  daß  ihm  von  überall  her  Schüler 
zuströmten.  Dennoch  hat  er  keine  Schule  hinterlassen.  Seine 
Schüler  sind  heute  längst  in  Ämter  und  Würden  eingezogen 
und  man  kann,  besonders  natürlich  in  Österreich,  aus  dem 
Munde  der  angesehensten  Männer  Worte  einer  begeisterten 
Erinnerung  an  Steins  Lehrtätigkeit  vernehmen.  Überwiegend 
hört  man  die  Ansicht,  daß  der  Hauptreiz  seiner  Vorlesungen 
in  der  mannigfachen  Anregung  und  dem  kunstvollen  Vortrag 
beruht  habe.  Ein  Seminar  hat  Stein  nie  abgehalten;  es  war 
ihm  dies,  wie  v.  Inama  sagt,  nicht  kongenial.  Als  Debatter 
war  er  glänzend,  doch  hat  er  wohl  einer  wissenschaftlichen 
Kritik  nicht  immer  standzuhalten  vermocht.  Er  war  leicht 
geneigt,  die  wissenschaftliche  Strenge  der  geistreichen  Be- 
merkung unterzuordnen,  und  es  scheint,  als  ob  ihm  seine 
Ungenauigkeit  in  der  Detailkenntnis,  seine  nachlässige  Ober- 
flächlichkeit gerade  die  besseren  Kräfte  unter  seinen  Schülern 
mitunter  entfremdet  hätte. 

Als  ein  ,, Meister  des  Wortes  und  Gedankens"  2)  zeigte 
er  sich  auch  in  seinen  zahlreichen  Veröffentlichungen.  Be- 
sonders in  seinen  populären  oder  für  die  Laienwelt  geschrie- 
benen Büchern  und  Aufsätzen  war  er  oft  von  einer  bewunde- 


i)    Prof.    P.    Marchet,    Rezension    v.    Steins     „Der  Wucher    usw."    in 
Conrads  Jahrb.     N.  F.  II.     Jena  1881,  S.  600  ff. 
2)Inama-Sternegga.  a.  O. 
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rungswürdigen  Eleganz  der  Sprache,  schlicht  und  groß  in 
der  Wiedergabe  seiner  Gedanken  und  von  einer  bestrickenden 
Anmut  des  Ausdrucks.  Die  Schreibweise  dieser  Veröffent- 
lichungen kennzeichnet  v.  Inama  vortrefflich,  wenn  er  be- 
richtet, wie  Stein  es  verstand,  jeder  Einzelheit  ihren  Rang 
und  ihre  Stellung  in  der  ganzen  Welt  der  Fragen  anzuweisen. 
,,Für  jede  von  diesen  entwickelte  er  erst  die  Voraussetzungen, 
unter  denen  sie  entstand;  damit  nahm  er  den  Leser  gefangen, 
und  nun  führte  er  ihn  mit  unerbittlicher  Logik  und  einer 
glänzenden  Dialektik,  wohin  er  wollte,  bis  in  einer  knappen 
Formel  eine  Lösung  des  Problems  vorlag,  der  man  umso- 
weniger  widersprechen  konnte,  als  die  Einführung  der  Vor- 
aussetzungen, unter  denen  eine  solche  Lösung  möglich  war, 
auf  das  sorgfältigste  und  mit  Anwendung  stereotyper  Höf-* 
lichkeitsformeln  darauf  berechnet  war,  im  Anfange  der  Ar- 
gumentation jeden  Widerspruch  unmöglich  oder  doch  — 
vergessen  zu  machen."  Wer  eine  köstliche  Probe  seines  Stils 
zu  genießen  wünscht,  dem  empfehle  ich  etwa  die  Abhand- 
lung: Die  Entwicklung  der  Staatswissenschaften  bei  den 
Griechen  (1879). 

Seine  wissenschaftlichen  Veröffentlichungen  waren  nicht 
immer  klar  oder  auch  nur  durchwegs  verständlich.  Doch 
darf  man  ihn  nicht  ohne  weiteres  deshalb  verurteilen.  Er 
war  als  vielleicht  letzter  Vertreter  des  deutschen  philoso- 
phischen Ideahsmus  in  der  Nationalökonomie,  der  er  bis  zu 
seinem  Lebensende  treu  blieb,  ein  Kind  jener  Zeit,  die  von  Hegel 
gelernt  hatte,  in  Widersprüchen  und  inhaltslosen  Begriffen 
zu  denken;  er  kam  aus  jener  Schule  der  deutschen  spekula- 
tiven Philosophie,  welche  wie  ein  schöner  Sonnenuntergang 
das  Ende  einer  überlebten  Gesellschaftsordnung  verklärt 
hatte.  Fichtes  selbstbewußtes  Ich,  Hegels  Selbstbewegung 
des  erkennenden  Geistes  stehen  im  Mittelpunkte  der  Philo- 
sophie Steins.  Und  die  Philosophie  war  für  ihn  auch  nicht 
eine,  sondern  d  i  e  Wissenschaft,  welche  alle  übrigen 
erklärte   und   umfaßte.      Dieser   großartige   Gedanke   Hegels 
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war  auch  sein  Credo,  und  wie  so  viele  bedeutende  Geister 
des  vorigen  Jahrhunderts  war  er  von  dem  romantischen 
Zauber  jener  umfassenden  Universahtät  eingenommen  und 
begeistert  worden.  Er  hat  nur  später  konsequent  an  seinem 
Jugendglauben  festgehalten,  als  das  reifere  19.  Jahrhundert, 
berauscht  von  der  Fülle  seines  äußeren  Reichtums,  mit  der 
Kritik  und  dann  der  Umwertung  aller  Werte  begann,  die 
ihm  von  den  Vätern  überkommen  waren,  als  man  die  Pro- 
pheten, die  Deutschland  in  schweren  Tagen  geführt  hatten, 
bereits  aus  den  Heiligtümern  vertrieb  und  sie  sogar  mit 
dem  Fanatismus  des  Renegaten  verhöhnte  und  schmähte. 
Stein  blieb  unbekümmert  um  diesen  Wandel  seinen  Lehrern 
treu.  Sein  vornehmes  Künstlernaturen  bedurfte  auch  einer 
künstlerisch-großartigen  Weltanschauung.  Das  Detail,  die 
Kleinigkeiten,  denen  man  mit  dem  Mikroskop  beizukommen 
gelernt  hatte,  existierten  nicht  für  ihn,  wenn  sie  nicht  als  Er- 
scheinungsform eines  Problems  ihm  Interesse  einzuflößen 
vermochten.  Sein  Blick  ging  in  die  Weite,  auf  das  Große; 
ihm  handelte  es  sich  um  die  Zusammenhänge,  die  Ideen, 
die  in  den  Dingen  lebten.  Diese  galt  es  zu  erfassen,  und  das 
versuchte  er  mit  seiner  grandiosen  Systematik,  die  er  meister- 
haft handhabte,  die  er  aber  auch  weit  überschätzte.  So  sagt 
er  in  dem  Vorwort  zu  seinem  ,, System":  ,,Mir  schien  es 
zuerst  notwendig,  für  die  ungemeine  Masse  staatswissen- 
schaftlicher Tatsachen  die  systematische  Gestalt  zu  finden, 
in  der  jedes  Einzelne  seinen  rechten  Platz  habe,  denn  dieser 
rechte  Platz  ist  in  Wahrheit  nicht  die  richtige  Anordnung, 
sondern  die  organische  Bestimmung  jedes  Einzelnen".  Die 
Bestimmung  spielte  bei  ihm  überhaupt  eine  große  Rolle: 
durchdrungen  von  dem  Pathos  einer  sittlichen  und  streng 
christlichen  Weltanschauung,  sah  er  jedem  Dinge,  vor  allem 
jedem  Volke  seine  Aufgabe  gesteht,  und  jedes  Gesetz  war  ihm 
nur  Erscheinung  der  Kraft,  die  niemals  in  ihm  allein  ihr 
letztes  Wesen  Erfüllt  M  • 


i)  vergl.  u.  a.  die  Volkswirtschaftslehre.     1878,  S.  VI. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein. 
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Seine  Stärke  lag  nicht  in  der  gewissenhaften  Sorgfalt 
der  Denkarbeit  und  in  der  unfehlbaren  Präzision  des  Aus- 
drucks, noch  auch  in  der  unbedingten  Zuverlässigkeit  der 
Einzelheiten^),  wohl  aber  in  der  geistvollen,  allgemeinen 
Konzeption,  in  den  Verknüpfungen  der  entlegensten  Dinge, 
in  der  Entwicklung  des  Prozesses,  in  der  hohen  Auffassung. 
Aber  auch  als  Systematiker  verknöcherte  er  nie;  er  war, 
wie  das  Leben,  das  er  erforschte,  in  fortwährender  Bewegung 
und  Entwicklung  begriffen  2).  So  kam  freilich  ein  Moment 
der  Unsicherheit  bei  seinen  Lesern  und  Hörern  auf,  das  es 
begreiflich  erscheinen  läßt,  wenn  der  witzige  Chronist  Wiens 
jener  Zeit,  Daniel  Spitzer,  von  Stein  sagt,  er  besitze  die  Gabe, 
die  einfachsten  Dinge  unbegreiflich  erscheinen  zu  lassen,  und 
wisse  den  klarsten  Begriffen  im  Nu  Definitionen  abzugewinnen, 
durch    die   sie    in  Rätsel    der  Sphinx    verwandelt  würden^). 

Aber  es  wäre  ungerecht,  hier  zu  streng  mit  ihm  ins  Gericht 
gehen  zu  wollen.  Schmoller  hat  vollkommen  recht,  wenn 
er  sagt,  so  wie  man  die  Leistungen  unserer  spekulativen 
Philosophie,  die  Leistungen  eines  Fichte,  Hegel,  Schleier- 
macher nach  ihren  positiven  Leistungen,  nicht  bloß  nach 
der  Berechtigung  ihrer  Methode  beurteile,  so  dürfe  auch  Stein 
dasselbe  für  sich  verlangen.  Stehen  auch  seine  Erfolge,  die 
wirklich  unanfechtbaren  Resultate  seiner  über  ein  halbes 
Jahrhundert  sich  erstreckenden  Forschertätigkeit  nach  An- 
sicht manches  Beurteilers*)  in  keinem  Verhältnis  zu  dem 
erstaunlichen  Umfange  seiner  Leistungen,  so  bleibt  doch  genug 

i)  Charakteristisch  dafür  scheint  mir  eine  Anekdote,  die  der  Stein  freilich 
nicht  immer  wohlgesinnte  Seh  äff le  von  ihm  erzählt:  (Vergl.  Schäffle  ,,Aus 
meinem  Leben",  2  Bde.  Berlin  1905,  S.  152)  ,, Verblüffend  war  die  Offenheit, 
mit  welcher  er  seine  Behandlung  des  positiven  Rechts  selbst  vor  mir  bloßlegte. 
Meiner  in  Stuttgart  zurückgebliebenen  Frau  schrieb  ich  am  Tage  des  Gegen- 
besuchs, welchen  Stein  mir  machte:  ,, Heute  war  St.  bei  mir.  Als  er  die  österr. 
Gesetzesquellen  vor  mir  liegen  sah,  fragte  er,  ob  ich  denn  das  studieren  wolle; 
in  Österreich  ändere  sich  das  Gesetz  ja  immer  wieder,  und  wenn  man  es  auch 
nicht  genau  kenne,  so  sei  man  doch  sicher,  daß  irgend  etwas,  was  man  sage, 
nicht  ganz  unrichtig  sei  oder  gewesen  sei " 

2)  v.  Miaskowski  a.  a.  O. 

3)  Wiener  Spaziergänge,   3.  Sammlung.     Wien  1877,  S.   115  ff. 

4)  vergl.   den  Aufsatz  CarlMengers. 
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übrig,  um  ihm  die  Bewunderung  seiner  Nachwelt  zu  gewähr- 
leisten. Vielleicht  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  entdeckt, 
daß  seine  positiven  Ergebnisse  doch  größer  waren,  als  es 
manchmal  den  Anschein  hatte.  Eine  Geschichte  der  deut- 
schen Volkswirtschaft  kann  nicht  geschrieben  werden,  ohne 
in  allen  wichtigeren  Kapiteln  Steins  auf  das  ehrenvollste  zu 
gedenken.  Die  vor  kurzem  erschienenen  zwei  Bände  der 
Festschrift  für  Schmoller,  ,,Die  Ent\\icklung  der  deutschen 
Volkswirtschaftslehre  im  19.  Jahrhundert"  (Leipzig  1908) 
sind  ein  sprechender  Beweis  hierfür.  Das  eine  steht  jeden- 
falls fest,  und  darin  stimmen  wohl  alle  Kritiker  überein,  daß 
er  als  Spender  wertvoller  Anregungen  seines  Gleichen  suchte. 
Diese  zu  bieten,  scheint  auch  sein  besonderes  Streben  gewesen 
zu  sein,  dem  ^klotto  seiner  Verwaltungslehre  getreu,  das  er 
von  Feuerbach  entlehnt  hat,  und  das  man  als  Leitspruch 
seines  ganzen  Lebens  ansehen  kann: 

,,Das  Beste,  was  der  IMensch  zu  leisten  vermag,  besteht 
nicht  in  dem,  was  er  tut,  sondern  in  dem,  was  er  in  edlen 
und  tüchtigen  Geistern  anregt." 


Anhang  zum    i.  Kapitel. 
Verzeichnis  der  Werke  von  Lorenz  von  Stein, 

geordnet  nach  den  Jahren  ihres  Erscheinens. 

Die  mit  einem  *)  bezeichneten  sind  von  mir  zum  erstenmal 
in  das  Verzeichnis  der  Werke  Steins  aufgenommen.  Sie  sind  meist 
anonym  oder  pseudonj^m  erschienen;  ihre  Herkunft  wurde  mir 
z.  T.  durch  das  hebenswürdige  Entgegenkommen  der  Firmen 
J.  G.  Cotta,  Stuttgart  und  F.  A.  Brockhaus, 
Leipzig,  denen  ich  hiermit  meinen  besten  Dank  sage,  beglau- 
bigt oder  nachgewiesen.  Bei  den  übrigen  berufe  ich  mich  auf  die 
Angaben  von  Stamhammer  (im  H.  W.  B.  2.  Aufl.),  Carl 
Menger     (Jahrb.   f.   Nat.   Gek.   u.   Stat.   III.   F.    i.   Bd.)   und  Dr. 
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Konst.     V.     Wurzbach's     Biograph.    Lexikon,    Wien    1878, 
Bd.  38,  sowie  auf  eigene  Feststellungen. 

1841  Die  Geschichte  des  dänischen  Zivilprozesses  und  das  heutige 
Verfahren.  Als  Beitrag  zu  einer  vergleichenden  Rechts- 
wissenschaft.    Kiel   (Schwer,   8"). 

1842  Der  Sozialismus  und  Kommunismus  des  heutigen  Frank- 
reichs. Ein  Beitrag  zur  Zeitgeschichte.  Leipzig  O.  Wie- 
gand   (XII  und  475  S.  gr.  8"). 

1843  Die  Munizipalverfassung  Frankreichs.  Leipzig  O.  Wie- 
gand   (86  S.  gr.  S«). 

1844  *)  Blicke  auf  den  Sozialismus  und  Kommunismus  in  Deutsch- 

land   und    ihre    Zukunft    i.   d.    ,,Deiitschen    Vierteljahrs- 
schrift".    Stuttgart.  Nr.   26,   S.   i — 61. 

1845  *)  Das  corpus  juris  und  die  historische  Schule  in  ihrem  Ver- 

hältnis zur  deutschen  Rechtsentwicklung  i.   d.   „Deutschen 
Vierteljahrsschrift".     Nr.  30,   S.  145 — 188. 
*)  Das   corpus   iuris   und   die    Idee    des   gemeinen    deutschen 
Rechts.     Ebenda  Nr.  32,   S.  293 — 344. 

1846  Geschichte  des  französischen  Strafrechts  und  Prozesses  (mit 
Warnkönig).     Basel. 

*)  Der  Begriff  der  Arbeit  und  die  Prinzipien  des  Arbeits- 
lohnes in  ihrem  Verhältnis  zum  Sozialismus  und  Kom- 
munismus i.  d.  ,,Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatsw."  heraus- 
gegeben V.  Mohl,  Tübingen.  Bd.  III,  S.  233 — 290. 
Staats-  und  Erbrecht  des  Herzogtums  Schlesivig.  Kritik 
des  Kommissionsbedenkens  über  die  Successionsverhält- 
nisse  des  Herzogtums  Schleswig  von  N.  Falck,  u.  a., 
darunter  auch  L.  Stein,  Professoren  a.  d.  Univers.  Kiel 
u.  Hamburg   1846. 

*)  Das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Staatserbfolge  in  Schles- 
wig-Holstein (anonym).  ,, Deutsche  Vierteljahrsschrift" 
Nr.  36   (86  S.). 

1847  *)  Das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Staatserbfolge  in  Schles- 

wig-Holstein;  Fortsetzung    (anonym)    ,, Deutsche   Viertel- 
jahrsschrift"  Nr.  38   (52  S.). 

Einleitung  in  das  ständische  Recht  der  Herzogtümer  Schles- 
wig und  Holstein.     Kiel. 
*)  Die    Großmächte    und    die    Schleswig-Holsteinsche    Frage 
(anonym)   ,, Deutsche  Viertel jahrsschrift"   Nr.  40   (29  S.). 

1848  Der  Sozialismus  und  Kommunismus  des  heutigen  Frank- 
reichs,   2.    umgearbeitete    und    sehr    vermehrte    Auflage» 


—      21      — 

2  Bde.  fortlaufend  paginiert  (XVI  und  592  S.).     Leipzig. 
I.   Bd.   d.   Begriff  d.   Gesellsch.   und  die  Bewggn.   in  der 
Gesellschaft   Frankreichs   seit   der   Revolution.      II.    Bd. 
Der  franz.   Sozialismus  und   Kommunismus. 
Die   sozialistischen    und  kommunistischen  Bewegungen  seit 
der  j.  franz.  Revolution.    Anhang  zu  ,,Soz.  u.  Komm.  d. 
heut.  Frankr."     Leipzig  und  Wien  (40  u.   251   S.). 
Der  Begriff  des  Freihandels  und  die  praktische  Bedeutung 
desselben   i.   d.   „Zeitschrift   f.    d.   ges.    Staatsw."    heraus- 
gegeben V.  Mohl,   Tübingen.   Bd.  V'-.  S.  275 — 360. 
Denkschrift    über    die     Zollverhältnisse     der    Herzogtümer 
Schleswig   und   Holstein    mit   besonderer   Berücksichtigung 
eines  Anschlusses  derselben  an  den  Zollverein;  a.   d.   Zeit- 
schrift für  deutsche  Statistik  1848,  2 — 4.     Berlin.     (Kiel, 
Schröder  und  Cie.)   gr.  8''. 

La  question  du  Schleswig-Holstein.     Paris.      Kliencksieck 
Lex.   8°. 

*)  Die  sozialen  Bewegungen  der  Gegenwart  i.  d.  „Gegen- 
wart".   Leipzig  (Brockhaus).    Bd.  I.  S.  79 — 93  (anonym). 

*)  Der  Sozialismus  und  Kommunismus  in  Frankreich.  Ebenda 
S.  299—326. 

1849  *)  Ideen  zur  Geschichte  der  Arbeit  i.  d.  „Deutschen  Viertel- 

jahrsschrift".    Stuttgart  Nr.  46   (27  S.). 

*)  Schleswig-Holstein  bis  zur  Erhebung  i.  J.  1848  i.  d.  „Ge- 
genwart".    Bd.   IL     Leipzig.     S.  404 — 429   (anonym). 

*)  Die  soziale  Bewegung  und  der  Sozialismus  in  England. 
Ebenda  S.  462 — 487   (anonym). 

*)  Die  Erhebung  Schleswig-Holsteins  im  Frühjahr  1848. 
Ebenda  Bd.  III.   S.  41 — 95   (anonym). 

1850  Die  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  in  Frankreich  von 
iy8g  bis  auf  unsere  Tage.  3  Bde.  Leipzig  (O.  Wiegand). 
Bd.  I.  a.  u.  d.  T.  Der  Begriff  der  Gesellschaft  und  die 
soziale  Geschichte  der  französ.  Revolution  bis  zum  Jahre 
1830.  (CXII  u.  344  S.)  Bd.  IL  a.  u.  d.  T.  Die  in- 
dustrielle Gesellschaft.  Der  Sozialismus  und  Kommunis- 
mus Frankreichs  von  1830 — 1848  (550  S.).  Bd.  III. 
a.  u.  d.  T.  Das  Königtum,  die  Republik  und  die  Souver- 
änität der  französ.  Gesellschaft  seit  der  Februarrevolution 
1848   (428  S.). 

*)  Die  Bedeutung  der  Wahl  oder  Nichtwahl  zum  Reichstag 
in  Erfurt  i.  d.  ,, Deutschen  Vierteljahrsschrift"  Nr.  49 
(23     S.)   gez.   L.   S. 
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*)  Deutschland  und  die  skandinavische  Union.  In  beson- 
derer Beziehung  auf  die  Schleswig-Holstein'sche  Frage. 
Ebenda  Nr.  50   (40  S.). 

*)  Ein  Blick  auf  Rußland  (anonym).     Ebenda  Nr.  52. 

*)  Schleswig-Holstein  seit  seiner  Erhebung  im  Jahre  1848 
i.  d.  „Gegenwart".     Bd.  V.     S.  294 — 371   (anonym). 

*)  Beiträge  und  Notizen  über  Schleswig-Holstein  in  Brock- 
haus' „Deutscher  Allgemeiner  Zeitung".  Leipzig  usw. 
in  Nr.  22/23,   45/46.  92/93,    105-    i77- 

1851  Die  Frau,  ihre  Bildung  und  Lebensaufgabe  (anonym). 
Dresden. 

Die   Errichtung   einer   deutschen   Bank   i.    d.    „Deutschen 
Vierteljahrsschrift"   Nr.  54. 
*)  Schleswig-Holstein    seit    Mitte    184g    i.    d.    „Gegenwart". 
Bd.  VI.   S.  448—504. 

1852  Rechtliches  Gutachten  über  die  fortdauernde  Gültigkeit  der 
schleswig-holsteinschen  Staatspapiere  und  des  Patentes 
vom  7.  Juni,  die  Aufhebung  dieser  Gültigkeit  betreffend 
nebst  Einleitung  und  species  facti  von  L.  H.  Simon, 
Grimma.     Verlags-Comptoir.     8". 

System  der  Staatswissenschaft,  Bd.  I,  a.  u.  d.  T.  System 
der  Statistik,  der  Populaiionistik  und  der  Volkswirtschafts- 
lehre.     Stuttgart  und  Tübingen,   Cotta   (XX  u.   564  S.). 

*)  Zur  preußischen  Verfassungsfrage  i.  d.  ,, Deutschen  Viertel- 
jahrsschrift"  Nr.  57,   gez.   S.   (37  S.). 

*)  Das  Wesen  des  arbeitslosen  Einkommens  und  sein  beson- 
deres Verhältnis  zu  Amt  und  Adel.  Ebenda  Nr.  60.  gez. 
L.  S.   (52   S.) 

*)  Der  Sozialismus  in  Deutschland!,  d.  ,, Gegenwart",  Bd.  VII, 

s.  517—563- 

1853  Die  staatswissenschaftliche  Theorie  der  Griechen  vor 
Aristoteles  und  Plato  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  Leben 
der  Gesellschaft  i.  d.  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Staatsw. 

2.  Auflage  von  ,,Die  Frau  usw."   (anonym). 

*)  Das  Gemeindewesen  der  neueren  Zeit  i.  d.  „Deutschen 
Vierteljahrsschrift"   Nr.  61   (62  S.)   gez.   L.   S. 

*)  Die  Goldwährung  als  Grundlage  deutscher  Münzeinheit. 
Ebenda  Nr.  63   (57  S.)    (anonym). 

*)  Beiträge  und  Notizen  über  Schleswig-Holstein  in  Brock- 
haus' ,, Deutscher  Allgemeiner  Zeitung",  Leipzig  u.  zwar 
in  den  Nr.  Nr.  183,  189,  200,  209,  224,  231,  237,  240, 
243.   257,   270,   292,   304. 
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1854  *)  Über  die  Natur  der  Kassenscheine  und  die  Grundsätze,  welche 

für  dieselben  gelten  müssen.  Deutsche  Viert.  Sehr.  Nr.  65 
(48  S.)   gez.   L.  S. 

*)  Die  Auswanderung  nach  Nord-Amerika  (Rez.)  gez.  „von 
der  Ostsee".     Ebenda  Nr.  68   (17  S.). 

*)  Die  deutsche  Industrieausstellung,  gez.  „von  einem  Nord- 
deutschen".    Ebenda  Nr.  68  (46  S.). 

*)  Demokratie  und  Aristokratie  i.  d.  „Gegenwart".  Bd.  IX, 
S.  306—344. 

1855  2.   (Titel-)Aufl.  der  „Gesch.  d.  sozial.  Beweggn  usw." 

1856  System  der  Staatswissenschaft,  Bd.  II,  a.  u.  d.  T.  Die 
Gesellschaftslehre,  i.  Abteilung:  Der  Begriff  der  Gesell- 
schaft und  die  Lehre  von  den  Gesellschaftsklassen. 
Stuttgart  und  Augsburg,  Cotta  (431   S.). 

Die    Grundlagen    und    Aufgaben    des    künftigen    Friedens. 
Mit  vier  offiziellen  Beilagen.     Wien.     Hügel,   gr.  8°. 
Die  neue  Gestaltung  des  Geld-  und  Kreditwesens  in  Öster- 
reich.    Wien. 

Österreich  und  der  Friede.     Wien.     Braumüller,  gr.  8°. 
*)  Mitteilungen  aus   Serbien  i.    d.   ,, Deutschen   Vierteljahrs- 
schrift"  Nr.  74.   (anonym)    {13  S.). 

1857  Der  Kredit  und  die  Organisation  desselben.  ,, Deutsche 
Vierteljahrsschrift"  Nr.  77,   S.  i — 87. 

Mitteilungen  aus  Serbien,  (Fortsetzung).  Ebenda  Nr.  80, 
(41   S.)   gez.  jt. 

1858  Lehrbuch  der  Volkswirtschaft.  Zum  Gebrauche  für  Vor- 
lesungen und  zum  Selbststudium.     Wien. 

1860  Lehrbuch  der  Finanzwissenschaft.  Leipzig.  Brockhaus,  gr.  8". 
*)  Zur    Finanzlage    Österreichs    i.    d.    ,, Deutschen    Viertel- 
jahrsschrift"  Nr.  90   (anonym). 

1861  Volkswirtschaftliche  Studien  über  stehende  Heere.  (S.  A. 
aus  der  österr.  milit.  Zeitschrift.)    Wien.    Gerold,  Lex.  8°. 

*)  Zur  Physiologie  der  Städtebildung  i.  d.  ,, Deutschen  Viertel- 
jahrsschrift"  Nr.  96  gez.   L.  S.   (27  S.). 

*)  über  die  Aufgabe  der  vergleichenden  Rechtswissenschaft 
mit  bes.  Beziehung  auf  das  Wasserrecht  i.  d.  österr.  Viertel- 
jahrsschr.  f.  Rechts-  und  Staatswissenschaften  (Hay- 
merl).  Wien.     Bd.  VII,   S.  233 — 255. 

1862  *)  Studien    über    Vereinswesen    und    Vereinsrecht.       Ebenda 

Bd.  IX,   S.  141 — 194. 

1863  -     • 

1864  — 
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1865  Diß  Verwaltungslehre,  i.  Teil:  Die  Lehre  von  der  voll- 
ziehenden Gewalt,  ihr  Recht  und  ihr  Organismus.  Stutt- 
gart.    Cotta,   gr.  80. 

*)  Die  verschiedenen  Fragen  in  Österreich  i.  d.  „Deutschen 
Viertel  Jahrsschrift"   Nr.  iio   (anonym)    (24  S.). 

*)  Studien  aus  der  Verwaltungslehre.  Das  Vormundschafts- 
wesen i.  d.  österr.  Viertel] ahrsschr.  f.  Rechts-  und  Staats- 
wissenschaften.    Wien.     Bd.  XVI.   S.  224 — 294. 

1866  Die  Verwaltungslehre,  2.  Teil:  Die  Lehre  von  der  inneren 
Verwaltung.  I.  Hauptgebiet:  i.  Das  Bevölkerungswesen 
und  sein  Verwaltungsrecht.     Stuttgart. 

*)  Die  Wasserrechtslehre  i.  d.  österr.  Viertel] ahrsschr.  f. 
Rechts-  und  Staatswissenschaften  (Haymerl).  Wien. 
Bd.  XVIII,   S.  227—267. 

1867  Die    Verwaltungslehre,    3.    Teil:    Die    innere    Verwaltung. 

2.  Das  öffentliche  Gesundheitswesen.     Stuttgart. 

Die    Verwaltungslehre,    4.    Teil:    Die    innere    Verwaltung. 

3.  Das  Polizeirecht.  Anhang:  Das  Pflegschaftswesen 
und  sein  Recht.     Stuttgart. 

Studien  über  stehende  Heere. 

1868  Die  Verwaltungslehre,  5.  Teil:  Die  innere  Verwaltung. 
II.  Hauptgebiet:  Das  Bildungswesen,  i.  Das  Elementar- 
und  Berufsbildungswesen.      Stuttgart. 

Die    Verwaltungslehre,    6.    Teil:    Die    innere    Verwaltung. 

II.  Hauptgebiet:  Das  Bildungswesen.  2.  Die  innere 
Bildung  und  die  Presse.     Stuttgart. 

Die    Verwaltungslehre,    7.    Teil:    Die    innere    Verwaltung. 

III.  Hauptgebiet:  Die  wirtschaftliche  Verwaltung  (Volks- 
wirtschaftspflege). I.  Teil:  Entwährung,  Grund  ent- 
lastung,  Ablösung,  Gemeinheitsteilung,  Enteignung  und 
das  Staatsnotenrecht.     Stuttgart. 

Die  organische  Auffassung   des  Lebens  der  Güterwelt  (i.  d. 
,, Zeitschrift  f.  d.  ges.   Staatsw.",   IX.   115 ff.). 
Über  die  wirtschaftliche  Stellung  des  weiblichen  Geschlechts 
i.   Leonhards  ,,Kompass",   Wien,    i.  Jahrg. 
*)  Aus    dem,    inneren    Leben    Österreichs    i.    d.    ,, Deutschen 
Viertel]ahrsschrift"   Nr.  121   (40  S.)    (anonym). 

1869  2.  durchaus  umgearbeitete  Auflage  von:  Die  Verwaltungs- 
lehre,   I.  Teil. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Art  i4,nd  Weise  der  Kon- 
trolle bei  Erwerbsgesellschaften  i.  Leonhards  ,,Kompass", 
2.  Jahrgang.     Wien. 
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iSyo  Handbuch  der  Verivaltungslehre  und  des  Verwaltungs- 
rechtes mit  Vergleichung  der  Literatur  und  Gesetzgebung 
von  Frankreich,  England  und  Deutschland.  Als  Grund- 
lage für  Vorlesungen.     Stuttgart.     Cotta,   gr.  8". 

1871  Lehrbuch  der  Finanzwissenschaft,  2.  Auflage.  Als  Grund- 
lage für  Vorlesungen  und  zum  Selbsstudium  mit  Ver- 
gleichung der  Finanzsysteme  und  Finanzgesetze  von 
England,  Frankreich  und  Deutschland.  Durchaus  um- 
gearb.   und  sehr  vermehrte  Auflage.      Leipzig. 

1872  Lehre  vom  Heerwesen.  Als  Teil  der  Staatswissenschaften. 
Stuttgart.     Cotta,  gr.  8". 

Zur  Eisenbahnrechtsbildung.  Ges.  Aufsätze  aus  dem 
Zentralblatt  für  Eisenbahnen  und  Dampfschiffahrt  der 
österr.-ungar.  Monarchie.  Wien.  Ohne  Jahresangabe. 
Lehmann  u.   Wentzel,   gr.  8°. 

1873  Alpenrosen.  Gedichte.  Stuttgart.  (Cotta,  IV  u.  100  S.). 
160. 

1875  Die  Frau  auf  dem  Gebiete  der  National-Ökonomie.  Nach 
einem  Vortrage  in  der  Lesehalle  der  deutsch.  Studenten 
in  Wien.     Stuttgart.     Cotta,   gr.  8°. 

Lehrbuch  der  Finanzwissenschaft.  3.  vielfach  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage.     Leipzig. 

1876  Die  Frau  auf  dem  Gebiete  der  National-Ökonomie.  2.  Auf- 
lage,  (nach  Wurzbach  die  5.  Aufl.) 

Lehrfreiheit,  Wissenschaft  und  Kollegiengeld.  Wien. 
Holder,   gr.  8». 

Gegenwart    und    Zukunft    der    Rechts-    und    Staatswissen- 
schaft Deutschlands.     Stuttgart.     Cotta. 
Handbuch    der     Verwaltungslehre    und    des     Verwaltungs- 
rechts.    2.  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführte  Auflage. 
Stuttgart:   XXVII  und  898  S. 

1877  Der  Landedelmann.  Eine  gesellschaftliche  Studie  i.  d. 
Münchner  Allg.  Zeitung,   Beilage   182. 

1878  Lehrbuch  der  Finanzwissenschaft.  4.  neu  bearb.  Auflage. 
2  Bände.     Leipzig. 

Triennium  und  Ouadriennium  i.  d.  Münchner  Allg.  Zei- 
tung,  Beilage  179/180. 

Die  Volkswirtschaftslehre.  2.  vollst,  neue  Auflage.  Wien. 
Wüh.  Braumüller  (XV  und  578  S.). 

1879  Die  Entwickelung  der  Staatswissenschaft  bei  den  Griechen 
in  der!  Sitzungsberichten  der  Kaiserl.  Akademie  der 
W^issenschaften.      Wien.      phil.   hist.   Klasse.   Bd.    XCIII. 
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Die    türkische    Frage    vom    staatswissenschaftlichen    Stand- 
punkt i.   d.   Jahrbuch  für  Gesetzgebung  und  Verwaltung 
von  M.  Holtzendorff  und  L.  Brentano,   Bd.  III*. 
Wesen   und  Aufgabe   der   Staatswissenschaft  i.    Almanach 
der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.     Wien. 

1880  Der  Wucher  und  sein  Recht.     Wien. 

Die  staatswissenschaftliche  und  die  landwirtschaftliche  Bil- 
dung.    Breslau. 

Die  Frau  auf  dem  sozialen  Gebiete.  Stuttgart.  Cotta,  16°. 
Der  amerikanische  Sozialismus  und  Kommunismus  in 
„Nord  und  Süd".  Breslau.  Bd.  XV.  S.  87  bis  loi  und 
191  — 217. 
*)  Die  Frau  auf  dem  Gebiete  der  sozialen  Frage  in  der  „Wiener 
Abendpost"   vom  25.  Febr.  ff. 

1881  Die  drei  Fragen  des  Grundbesitzes.     Die  irische,  die  kon- 
tinentale und  die  transatlantische  Frage.     Stuttgart. 
Die   Währungsfrage  in   ,, Unsere   Zeit".      Leipzig.      F.   A. 
Brockhaus,   Bd.  II,   7.  Heft. 

Hannibal  vom  kontinentalen  Standpunkte  in  der  ,, Mün- 
chener Allgem.   Zeitung".     Nr.  59. 

1882  Bauerngut  und  Hufenrecht.  Gutachten,  erstattet  an  die 
k.  k.  Ministerien  des  Ackerbaues  und  der  Justiz.  An- 
hang: Bericht  des  Landesausschusses,  betreffend  die  Er- 
lassung eines  Agrarrechts  für  das  Herzogtum  Salzburg. 
Stuttgart. 

Die  Verwaltungslehre.  j.  Teil:  Die  innere  Verwaltung. 
Gänzlich  neu  bearbeitete  und  bis  auf  die  neueste  Zeit 
verfolgte  Auflage.  Anhang:  Das  Kaiserl.  Deutsche  Ge- 
sundheitsamt. 

Einige  Bemerkungen  über  das  internationale  Verwaltungs- 
recht i.  Schmollers  Jahrbüchern  für  Gesetzgebung  und 
Verwaltung,   VI.  Jahrgang. 

1883  Die  Landwirtschaft  in  der  Verwaltung  und  das  Prinzip 
der  Rechtsbildung  des  Grundbesitzes.  3  Vorträge.  Wien. 
Musik  und  Staatswissenschaft  in  ,,Nord  und  Süd."  Breslau. 
April  und  Mai. 

Gewerbegesetzgebung  i.  d.  ,, Münchener  Allgem.  Zeitung". 
Nr.   15. 

1884  Die  Verwaltungslehre,  6.  Teil.  2.  Auflage,  3  Bände. 
I.  Das  Bildungswesen  der  alten  Welt.  2.  Das  Bildungs- 
wesen im  Mittelalter.  3.  Die  Zeit  bis  zum  19.  Jahrhundert. 
Stuttgart   1883— 1884. 
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ZxiY  Geschichte  der  deutschen  Finanzwissenschaft  im 
17.  Jahrhundert  in  Schanz'  Finanz-Archiv,  I.  Jahrgang. 
Zur  Frage  der  ostasiatischen  Konsular Jurisdiktion.   Ebenda. 

Nr.  I. 

Zur  Geschichte  des  heutigen  Finanzwesens  von  Japan  1.  d. 
österr.  Monatsschrift  für  den  Orient.     Nr.  8ff.     Wien.  ^^ 
Europa  und  Asien  in  der  „Münchener  Allgem.  Zeitung". 
Nr.   236  bis  238. 
1885       Die  Organisation  der  Land-  und  Seemacht  Chinas.     „Un- 
sere  Zeit".      Leipzig,    Brockhaus,    Bd.   I,    7.   Heft. 
Über  die   Settlements  in   Ostasien   und  ihre   Rechtsverhält- 
nisse i.  d.  „österr.  Zeitschrift  f.  d.  Orient".     Nr.  10. 
Das  Wesen  der  Schönheit  in  „Für  edle  Frauen".     Berlin. 
7.  und  8.  Heft. 

Mietzinsmarken   in   den   Mitteilungen   des   Vereins   gegen 
Verarmung  und  Bettelei.     Wien. 
Zur  Börsensteuerfrage  i.  d.  , .Münchener  Allgem.  Zeitung". 

Nr.  145/146- 

5.    Auflage    \om    „Lehrbuch    der    Fmanzwissenschatt   . 

Bd.  I  und  IL      i.   Leipzig. 

Der  neue  Balkan  in  der  ,, Münchener  Allgem.   Zeitung". 

Nr.  327. 

1886  Der  neue  Balkan.     Fortsetzung.     Ebenda.    Nr.  23. 

5.   Auflage     vom     „Lehrbuch     der    Finanz  Wissenschaft". 

Bd.   IL      2  und  3.     Leipzig. 

Die  Frau  auf  dem  Gebiete  der  National-Ökonomie.  6.  Auflage. 

Zur  neuesten  Geschichte  der   Völkerrechtslehre  i.  d.  „Mün- 
chener Allgem.   Zeitung".     Nr.  11 5/1 16. 
Nachklänge  zum   Wiener  Orientalisten-Kongreß.     Ebenda. 

Nr.  305. 

1887  Lehrbuch  der  National-Ökonomie.  3-  umgearbeitete  Aut- 
lage.    Wien.     Manz  XV  und  477  S. 

Studien    zur    Reichs-    und    Rechtsgeschichte    Japans    1.    d. 
österr.  Monatsschrift  f.   d.  Orient.     Nr.  i. 
Zur  Frage  des  deutschen  Buchhandels  in  der  „Münchener 
Allgem.   Zeitung".     Nr.  324. 

1888  Handbuch  der  Verwaltungslehre  und  des  Verwaltungs- 
rechtes. 3.  vollst,  neu  bearb.  Auflage,  3  Teile.  Stuttgart. 
Über  Staatsschulden  i.  d.  Mitteilungen  der  Gesellsch. 
österr.  Volkswirte.     I.  Jahrgang. 

1890  Die  Artikel  Polizei  und  Verwaltung  und  Selbstverwaltung 
in  Stengels  Wörterbuch  d.  deutschen  Verwaltungsrechtes. 
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Die  Frau,  ihre  Bildung  und  Lebensaufgabe.  3.  Auflage. 
Große  Stadt  und  Großstadt,  in  ,,Nord  und  Süd",  Breslau 
(April). 

Redaktion  von  Zeitschriften: 

Ausiria,  Wochenschrift  für  Volkswirtschaft  und  Sta- 
tistik. Wien  12. — 16.  Jahrgang  1860/64;  1863  u.  1864 
verantwortlicher  Redakteur:  L.  Stein. 
Jahrbuch  für  Gesetzkunde,  Verwaltung  und  Statistik  her- 
ausgegeben vom  Zentralarchiv  f.  Gesetzgebung,  Ver- 
waltung und  Statistik.  Verlag  v.  Friedr.  Manz,  Wien 
1862  (376  S.)  8".  I.,  einziger  Jahrgang,  mit  Dr.  M.  v. 
Stubenrauch  u.  Dr.  H.  F.  Brachelli. 

Zentralblatt  für  Eisenbahnen  und  Dampfschiffahrt.  Wien 
1861— 1887. 

Zeitschrift  für  Eisenbahnen  und  Dampfschiffahrt  der 
österr.-ungar.  Monarchie.   Wien   1888 — 1890. 

*)  Mitarbeit  an  Brockhaus'   Konversationslexikon,   Leipzig. 

*)  Mitarbeit  an  der  ,, Wiener  Zeitung"  18 ^g^) 

*)  Mitarbeit  (seit  1856)  an  Haimerl's  Magazin  f.  Rechts- 
und Staatswissenschaften,  mit  bes.  Rücksicht  auf  d.  österr. 
Kaiserreich  1852 — ^y;   Wien. 

*)  Mitarbeit  an  Haimerl's  österr.  Vierteljahrsschrift  f.  Rechts- 
und Staatswissenschaft.     Wien  1858 — 66. 


1)  Auf  Grund  von  Mitteilungen,  die  ich  Herrn  Professor  Dr.  Eduard 
v.  Wertheim  er  verdanke,  hat  Stein,  laut  ungedruckten  Briefen  (zwischen 
Stein  und  dem  Polizeiminister  Freiherrn  v.  Hübner)  aus  dem  Jahre  1859, 
vor  und  wahrscheinlich  auch  nach  diesem  Jahr  der  Redaktion  der  ,, Wiener  Zeitung" 
als  festbesoldeter  Mitarbeiter  angehört.  Die  Durchsicht  der  Jahrgänge  1857 — 60 
ergab  keinen  gezeichneten  Artikel  und  nur  wenige  Anhaltspunkte,  die  auf  eine  Mit- 
arbeiterschaft Steins  hinweisen.  Nachforschungen  der  Redaktion  und  des  Comptoirs 
der  Wr.  Ztg.,  denen  ich  für  ihr  außerordentliches  Entgegenkommen  sehr  verpflichtet 
bin,  ergaben,  daß  Steins  Name  in  den  Akten  seit  1860  nicht  vorkommt.  (Die 
Akten  bis  1860  sind  nicht  im  Besitz  der  Zeitung,  wenn  auch  wahrscheinlich  vor- 
handen). Auch  das  Buch  „Zur  Geschichte  der  Kaiserlichen  Wiener  Zeitung",  Wien 
1903,  kennt  Stein  nur  als  Mitarbeiter  am  nichtpolitischen  Teil  vor  1858  (S.  33). 
Es  ist  auffallend,  daß  der  Sachverhalt  nicht  weiter  aufgeklärt  ist;  die  angeführten 
Briefe  erlauben  jedoch  keinen  Zweifel  an  Steins  regelmäßiger  Mitarbeit  in  der  Zeit 
um  1859. 


2.  Kapitel. 

Steins  Lehre  von  der  Gesellschaft. 

Die  Rolle,  die  die  Gesellschaftslehre  in  dem  gesamten 
Schaffen  Lorenz  von  Steins  spielt,  erlaubt  es,  nach  dem,  was 
im  vorhergehenden  Kapitel  darüber  gesagt  wurde,  uns  aus- 
schließlich mit  diesem  Teile  seines  umfangreichen  Lehrgebäudes 
zu  befassen,  ohne  daß  wir  befürchten  müssen,  infolge  unserer 
Beschränkung  auf  dies  eine  Gebiet  ein  unrichtiges  Bild  seiner 
Gedankengänge  zu  bekommen.  Denn  man  hat  festzuhalten, 
daß  die  Gesellschaftslehre  im  Mittelpunkt  seiner  großartigen 
Produktion  steht:  kaum  eines  seiner  wichtigeren  Werke  ist 
ohne  Beziehung  zu  seiner  Anschauung  von  der  Gesellschaft, 
und  seine  Hauptwerke  sind,  wie  ich  oben  ausführte,  geradezu 
Folgerungen  daraus.  Wenn  ich  nun  daran  gehe,  als  erster 
eine  genauere  Darstellung  von  Steins  Gesellschaftslehre  zu 
geben,  so  muß  ich  mit  Fehlerquellen  rechnen,  auf  die  ich  hier 
aufmerksam  machen  will.  Die  Werke,  denen  ich  Steins  Ge- 
danken über  die  menschliche  Gesellschaft  im  folgenden  ent- 
nehme, verteilen  sich  beinahe  auf  ein  halbes  Jahrhundert, 
während  dessen  der  unermüdliche,  stets  für  Neues  empfäng- 
liche Autor  eine  kaum  übersehbare  Reihe  von  Büchern,  Bro- 
schüren, Artikeln  usw.  über  die  verschiedensten  Gegenstände 
veröffentlichte  und  in  denen  er  sich  selbst  dann  nicht  wieder- 
holte, wenn  er  —  und  das  war  nicht  immer  der  Fall !  —  seiner 
Meinung  treugeblieben  war,  ja  nicht  einmal,  wenn  er  ein 
Werk  in  zweiter  Auflage  herausgab.  Aus  einem  so  hetero- 
genen Material  die  Bestandteile  eines  Systems  zusammen- 
zutragen, um  si^  in  einer  einheitlichen  Wiedergabe  des  ganzen 
Gedankenganges  zu  vereinigen,  ist  nicht  unbedenkhch  für  die 
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Zuverlässigkeit  des  Resultats.  Ich  habe  aus  diesen  und  noch 
anderen  Beweggründen  in  einer  früheren  Veröffentlichung^) 
den  Ausweg  gewählt,  mich  hauptsächlich  an  die  Fassung  zu 
halten,  die  Stein  seinen  Gedanken  zu  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  gegeben  hat.  Hier  möchte  ich  den  Versuch  wagen, 
den  Gefahren  der  zuerst  erwähnten  Methode  zu  begegnen. 


I. 

Allgemeines  über  Steins  Gesellschaft 
und  Gesellschaftslehre. 

Wie  ich  oben  bemerkte,  war  es  die  Beschäftigung 
mit  dem  französischen  Sozialismus  und  Kommu- 
nismus, die  Stein  schon  im  Jahre  1842  dazu  brachte,  sich  über 
Gesellschaft  und  Gesellschaftswissenschaft  zu  äußern.  Den  So- 
ziahsmus  und  Kommunismus  nahm  er  von  den  verschiedensten 
Seiten  in  Angriff  und  suchte  sich  in  einer  größeren  Anzahl  von 
Veröffentlichungen  mit  deren  Wesen  auseinanderzusetzen.  Er 
gelangte  dabei  zu  verschiedenen  Definitionen  des  Sozialismus 
und  Kommunismus,  —  er  schied  ja  streng  zwischen  diesen 
beiden,  —  die  uns  zum  Teil  hier  interessieren  müssen.  Stein 
sah  zuerst  die  Bedeutung  des  Sozialismus  in  einem  gewissen 
philosophischen  Gehalt,  den  er  ihm  beimaß,  allerdings  unter 
der  Erweiterung  des  Begriffs  Philosophie  auf  ,,jede  systema- 
tische geistige  Tat,  wodurch  das  Gottes-  und  Weltbewußtsein 
zu  einer  bestimmten  inneren  Anschauung  des  Daseienden  auf 
der  einen,  des  Sollens  auf  der  anderen  Seite  gelangt"  2).  Und 
da  nach  Steins  Auffassung  die  Franzosen  durchweg  eine 
,, Philosophie  der  Tat"  besitzen,  so  fügte  sich  der  Soziahsmus 
unschwer  in  diese  Ordnung.  Es  ist  ein  unbestreitbares  Ver- 
dienst Steins,  das  wir  heute  besser  als  je  zu  würdigen  ver- 
mögen, daß  er  schon  in  jenen  unruhigen  Tagen,  wo  von  einem 

i)  Die  Gesellschaftslehre  von  Lor.  v.  Stein.     Halle  a.  S.   1908,  phil.  Diss. 
2)  Der  Soz.  u.  Kommunismus  usw.     1842.     S.  4  ff. 
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feststehenden  Charakter  der  neuen  Bewegung  keine  Rede  sein 
konnte,  sich  von  störenden  oder  lächerhchen  Äußerhchkeiten 
nicht  abhalten  Keß,  ihren  großen  Kern  in  einer  philosophisch- 
soziologischen Reformbestrebung  zu  sehen,  der  er  die  höchsten 
Ziele  zugestand.  Trotzdem  er  die  Rolle,  die  das  Proletariat, 
die  Scheidung  und  der  Kampf  der  Klassen  und  die  Industrie 
zu  spielen  bestimmt  waren,  in  ihrer  ganzen  Tragweite  wür- 
digte, ließ  er  sich  auch  von  ihnen  nicht  über  das  Wesen  des 
Sozialismus  täuschen:  ,,Der  Sozialismus  will  —  wie  er  sagt  — 
nicht  bloß  eine  Organisation  der  Industrie,  er  denkt  nicht 
allein  darauf,  das  Los  des  Proletariers  zu  verbessern,  sondern 
er  ist  selbst  eine  Wissenschaft;  und  indem  er  seine  Sätze  auf 
die  höchsten  Ideen  des  Gottes-  und  Weltbewußtseins  zurück- 
führt, gehört  er  in  die  Geschichte  der  philosophischen  Ent- 
wicklung Frankreichs."  1)  Er  muß  dabei  ein  System  ent- 
wickeln, das  nicht  bei  der  Industrie  stehen  bleiben  kann. 
Der  Besitz  bestimmt  die  Stellung  und  Geltung  jedes  einzelnen, 
und  die  Masse  aller  Individuen,  als  besitzende  Vielheit  be- 
trachtet, ergibt  die  Gesellschaft.  So  muß  sich  der  Sozialismus 
mit  den  Gesetzen  beschäftigen,  die  den  Besitz  der  einzelnen 
bestimmen,  mit  den  Gesetzen  der  Industrie,  auf  die  ja  die 
ganze  Arbeit  der  Zeit  sich  geworfen  hat,  und  so  wird  er  zur 
Wissenschaft  von  der  Arbeit  und  der  Gesellschaft.  Der  So- 
zialismus ist  also  der  Inbegriff  der  intellektuellen  und  ma- 
teriellen Arbeiten,  die  ein  System  der  Industrie  als  Organi- 
sation der  Gesellschaft  suchen  und  reahsieren  wollen^).  Als 
philosophisches  System,  das  seinen  höchsten  Ausgangspunkt 
im  vollkommenen  Menschen,  der  Idee  der  vollendeten  Per- 
sönlichkeit hat,  findet  der  Sozialismus  sein  eigentliches  Ziel, 
sogar  noch  hinter  der  Idee  der  Gesellschaft  als  solcher;  nämhch 
in  der  höchsten  irdischen  Bestimmung  des  Menschen  selbst 3). 
Der  Kommunismus  dagegen  ist,  wenn  man  die  kommunisti- 


i;  Der  Soz.  u. 'Kommunismus  usw.     1842.     S.   100  ff. 

2)  Ebenda  S.  130/31. 

3)  Ebenda  S.  132. 
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sehen  Tatsachen  überhaupt  zusammenfassen  kann,  reine  Ver- 
neinung des  Bestehenden,  mit  einem  rohen,  sinnhchen  Ma- 
teriahsmus  als  oberstem  Prinzip,  ohne  bestimmtes  Ziel  und 
Wollen!). 

Wenn  Stein  an  diesen  Formulierungen  auch  wiederholt 
Änderungen  vornahm,  so  ist  er  in  der  Hauptsache  doch  dabei 
geblieben,  daß  Sozialismus  und  Kommunismus  als  Symptome 
der  Denkrichtung  ihrer  Zeit  anzusehen  sind  und  daher  der 
Geschichte  der  Gesellschaft  angehören.  Jedenfalls  hat  er  die 
beiden  Erscheinungen  nicht  nur  als  bedeutsame  Wegweiser 
zu  einer  Fülle  neuer  Probleme  begrüßt,  sondern  er  ist  ihrer 
Führung  auch  gefolgt  und  betrat  so,  im  vollen  Bewußtsein 
von  der  Wichtigkeit  dieser  Tatsache,  das  wissenschaftliche 
Neuland  der  Gesellschaftswissenschaft. 

Wenn  wir  uns  darüber  klar  werden  wollen,  was  er 
mit  dem  Worte  Gesellschaft  bezeichnete, 
so  können  wir  zunächst  wieder  sein  bekanntes  Erstlingswerk 
zurate  ziehen.  Dort  identifiziert  er  die  Wissenschaft  von  der 
Gesellschaft  bei  Gelegenheit  ihrer  ersten  Erwähnung  mit  ,,der 
sittlichen  Frage  nach  der  höchsten  Berechtigung  des  per- 
sönlichen Eigentums  und  seiner  Versöhnung  mit  der  unab- 
weisbaren Forderung  der  Zivilisation".  Man  sieht,  daß  hier 
zwischen  Steins  Auffassung  von  der  Gesellschaftslehre  und 
der  von  ihm  dem  Sozialismus  zugeschriebenen  Aufgabe  (s.  o.) 
eine  enge  Verwandtschaft  besteht.  Denselben  Weg  geht  er 
zwei  Jahre  später,  indem  er  sich  bemüht,  den  Begriff  der 
Gesellschaft  aus  einigen  andern  zu  „entwickeln".  Er  findet 
ihn  in  der  ,, Menge,  in  der  jede  einzelne  Person  ihr  rechtlich 
unverletzliches  Maß  von  Eigentum,  staatsbürgerlichem  Recht 
usw.  besitzt",  wobei  jedem  in  einer  bestimmten  Gestalt  seines 
Besitzes  eine  bestimmte  Grenze  zugewiesen  ist  2).  Damit 
haben  wir  in  nuce  bereits  die  Steinsche  Gesellschaft  fest- 
gehalten, und  ich  will  gleich  hinzufügen,  daß  sich  ihr  Grund- 

i)  Der  Soz.  u.   Kommunismus  usw.     1842.     S.  347 — 58. 
2)  Blicke  auf  den  Sozialismus  usw.     1844.     S.  6 — 17. 
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gedanke  von  der  dominierenden  Stellung  des  Besitzes  auch 
in  späteren  Fassungen  wiederfindet^). 

Hat  sich  so  Stein  einige  Bestandteile  des  Sozialismus  zu 
eigen  gemacht,  so  vermag  er  diesem  gegenüber  doch  nicht, 
seine  kritischen  Bedenken  zu  beschwichtigen.  Die  Zeit  der 
sozialen  Theoreme  ist,  nach  seiner  Ansicht,  überhaupt  vor- 
über; denn  das  liege  schon  im  Gang  der  Entwicklung.  Es 
sei  möglich  und  wahrscheinlich,  daß  noch  allerlei  Systeme 
entstehen,  aber  sie  werden  weder  große  innere  Originalität, 
noch  auch  eine  historische  Bedeutung  haben,  die  der,  welche 
die  bisherigen  Systeme  hatten,  auch  nur  annähernd  gleich- 
komme. Diese  Zeit  sei  vorüber.  Die  Frage  liege  jetzt  auf 
einem  anderen  Gebiet  2).  Den  Charakter  der  geistigen  Stufe 
seiner  Zeit  (ca.  1850)  erblickt  Stein  darin,  daß  sie  zum  Be- 
wußtsein des  Daseins  einer  gesellschaftlichen  Ordnung  ge- 
kommen ist  und  die  Herrschaft  dieser  Ordnung  über  Staat 
und  Recht  zu  begreifen  anfängt.  Dieses  Bestreben  beginnt 
die  Völker  zu  durchdringen  und  dadurch  fangen  diese  Be- 
wegungen an,  die  Staatsgewalt  als  Mittel  für  gesellschaft- 
liche Forderungen,  als  Waffe  im  gesellschaftlichen  Kampf  und 
als  Bedingung  gesellschaftlicher  Freiheit  zu  betrachten.  Das 
Ziel  der  gesellschafthchen  Kämpfe  ist ,  die  gewonnene 
Staatsgewalt  der  sie  besitzenden  gesellschaftlichen  Klasse 
dienstbar  zu  machen.  Dies  ist  auch  das  Ziel  der  nicht- 
besitzenden Klasse,  die  sich  jetzt  an  diesen  Kämpfen  be- 
teiligt, und  sie  wird,  wenn  sie  erst  so  weit  ist,  der  Staats- 
gewalt die  Frage  vorlegen,  ob  und  in  welcher  Weise  es  mög- 
lich ist,  die  Lage  dieser,  durch  die  Natur  der  bloßen  Arbeit 
notwendig  abhängigen  Klasse  zu  einer  unabhängigen,  mate- 
riell freien  zu  machen.  Diese  Frage  nun  ist  die  eigentliche 
soziale  Frage  der  Gegenwart,  die  eine  durchaus  andere  ist, 
als  die  sozialistische,  weil  sie  sich  nicht  mehr  wie  diese  an 


i)    Als    Beweis  hierfür  verweise    ich    auf    eines  der    letzten  Werke    Steins, 
die  3.  Aufl.  seines  Handbuches  der  Verwaltungslehre,   1887.     S.  1 — 7. 

2)  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  in  Frankreich   1850,  I.  Bd.     S.  III  ff. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  3 
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die  abstrakte  Idee,  sondern  an  die  wirklichen  Verhältnisse 
wendet.  Zum  erstenmal  hat  sich  dieser  gesellschaftliche 
Kampf  in  der  Revolution  von  1848  gezeigt,  und  das  verleiht 
ihr,  als  der  ersten  sozialen  Revolution,  ihre  Bedeutung. 

Stein  wird  von  einem  interessanten  Gedankengang  zur 
Formulierung  seiner  sozialen  Frage  hingeleitet.  Er  argumen- 
tiert etwa  folgendermaßen:  Zwischen  dem  einzelnen  Men- 
schen und  seiner  Bestimmung  besteht  ein  großer  Widerspruch. 
Jeder  einzelne  hat  den  unbesiegbaren  Drang  nach  einer  voll- 
endeten Herrschaft  über  das  äußere  Dasein,  nach  dem  höch- 
sten Besitz  aller  geistigen  und  sachlichen  Güter.  Dennoch 
ist  der  einzelne  Mensch  ein  unendlich  beschränktes  Wesen. 
Dieser  Widerspruch  findet  seine  Lösung  außerhalb  der  Sphäre 
des  Einzellebens,  indem  die  Begrenztheit  der  einzelnen  Kraft 
aufgehoben  wird  durch  die  unbeschränkte  Vielheit  der  Men- 
schen. Diese  aber  darf  kein  bloßes  Nebeneinanderstehen  von 
einzelnen,  sondern  muß  ein  Füreinander-Vorhandensein  des 
einzelnen  in  der  Vielheit  sein,  die  Gemeinschaft  der  Menschen. 
Sie  ist,  da  sonst  das  Einzelleben  ein  unlösbarer,  absoluter 
Widerspruch  wäre,  ein  unbedingt  Notwendiges  und  muß  daher 
als  eine  selbständige  Form  des  Lebens  anerkannt  werden. 
Zugleich  muß  die  Gemeinschaft  in  ihrem  selbständigen  Da- 
sein ein  der  Persönlichkeit  Gleichartiges  sein;  sie  muß,  um 
in  dem  persönlichen  Leben  ihre  Aufgabe  finden  und  vollziehen 
zu  können,  selber  ein  persönliches  Leben  sein,  was  sich  da- 
durch kennzeichnet,  daß  es  ein  selbstbestimmtes  ist.  Das 
heißt,  es  trägt  in  sich  die  Notwendigkeit  und  die  Kraft,  seine 
Bestimmungen,  Tätigkeiten,  Elemente  durch  sich  selbst  zu 
setzen.  Die  Kraft,  welche  diese  Selbstbestimmung  vollzieht, 
ist  der  Wille,  die  vollzogene  Selbstbestimmung  die  Tat. 
Durch  den  Willen  ist  jedes  persönliche  Leben  in  sich  eine 
Einheit.  Die  als  Wille  und  Tat  in  ihrer  Persönlichkeit  einem 
selbständigen  Willen  gegenüber  auftretende  Gemeinschaft  der 
Menschen  ist  der  Staat.  Wille  und  Tat  bestimmen  ihr  Ob- 
jekt, aber  sie  lassen  ihm  eine  größere  Selbständigkeit,  so  daß 
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es,  von  der  Persönlichkeit  erfaßt,  ein  doppeltes  Leben  führt. 
Diese  Selbständigkeit  des  Objekts  schafft  einen  beständigen 
Gegensatz  zum  Subjekt,  aus  dem  sich  eine  beständige  Be- 
wegung (das  Leben)  ergibt.  So  hat  auch  der  Staat  sein  eigenes 
Leben,  und  das  Objekt  der  persönlichen  Gemeinschaft  der 
Menschen  ist  natürlich  das  selbständige  Leben  aller  einzel- 
nen. Welches  ist  nun  der  Inhalt  dieses  zweiten  Elements 
der  Gemeinschaft  neben  dem  des  Staates? 

Die  Tätigkeit  der  einzelnen  Persönlichkeit  in  ihrem 
Kampfe  mit  der  äußeren  Welt,  ist,  sowie  sie  eine  geordnete 
und  planmäßige  wird,  die  Arbeit.  Das  Erarbeitete,  indem 
es  durch  die  Arbeit  fähig  gemacht  ist,  dem  Bedürfnis  und 
dem  Genüsse  zu  dienen,  sind  die  Güter,  und  das  Leben  des 
einzelnen  besteht  in  deren  Erarbeitung.  Bestimmung  und 
Begrenztheit  des  einzelnen  führen  zur  Einheit  der  Arbeit. 
Sie  erscheint  zunächst  zufällig  und  willkürlich,  ist  aber  eben 
so  selbständig  und  gewaltig,  wie  die  Einheit  des  Willens  im 
Staate.  Jedes  Gut  wird  von  der  einzelnen  Persönlichkeit  erar- 
beitet, gehört  ihr  und  ihrem  Leben,  identifiziert  sich  mit 
ihr  und  wird  mithin  unverletzlich,  wie  sie  selber.  Diese  Un- 
verletzlichkeit des  Gutes  ist  das  Recht;  das  mit  der  Persön- 
lichkeit durch  das  Recht  zusammengefaßte  Gut  ist  das  Eigen- 
tum. Infolge  seiner  Erarbeitung  ist  jedes  Gut  Eigentum  und 
daher  jeder  von  den  Gütern  des  anderen  ausgeschlossen.  Aber 
Arbeit  und  Besitz  sind  aufeinander  angewiesen,  und  dieses 
Bedingtsein  schafft  eine  Bewegung  des  Eigentums  über  seine 
Grenze  hinaus.  Wiederum  zeigt  sich  hier  eine  Einheit,  die 
Einheit  des  Güterlebens,  die  Volkswirtschaft  oder  National- 
ökonomie. Das  Güterleben  greift  aber  auch  in  das  eigenste 
Leben  des  Individuums  hinein  und  eröffnet  damit  eine  neue 
Reihe  von  Erscheinungen. 

Der  einzelne  soll  durch  das  Gut  seine  materielle  Ent- 
wicklung finden.  Seine  auf  dessen  Erarbeitung  gerichtete 
Tätigkeit  gibt  damit  dem  Objekt  seiner  Tätigkeit  einen  großen 
Einfluß  auf  ihn:    es  zerstört  nach  und  nach  die  ünendHch- 
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keit  seiner  menschlichen  Bestimmung  und  weist  ihm  durch 
Unterwerfung  seiner  Individuahtät  seine  Stellung  an.  Auch 
wird  das  Maß  des  Besitzes,  da  dieser  die  äußere  Vollendung 
der  Persönlichkeit  enthält,  ein  Maß  eben  dieser  äußeren  Voll- 
endung der  persönlichen  Entwicklung,  und  so  wird  der  Orga- 
nismus der  Güterbewegung  zur  Ordnung  der  menschlichen 
Gemeinschaft.  Zugleich  wird  aber  auch,  da  die  Ordnung  des 
Güterlebens  die  gegenseitige  Abhängigkeit  in  sich  enthält,  die 
Ordnung  der  menschlichen  Gemeinschaft  zur  Ordnung  der 
Abhängigkeit  derer,  welche  nicht  besitzen,  von  denen,  welche 
besitzen,  und  damit  sind  die  zwei  Klassen  gegeben,  deren 
Gegensatz  immer  das  Leben  der  Gemeinschaft  bildet.  So 
wird  die  Ordnung  des  Güterlebens  zu  einer  Ordnung  der 
Menschen  und  ihrer  Tätigkeit,  und  diese  wieder  durch  die 
Familie  zu  einer  dauernden  Ordnung  der  Geschlechter.  Die 
Gemeinschaft  der  Menschen,  deren  organische  Einheit  des 
Willens  die  Persönlichkeit  des  Staates  ist,  findet  in  dieser 
Ordnung  eine  ebenso  mächtige  organische  Einheit  ihres 
Lebens.  Diese  organische  Einheit  des  menschlichen  Lebens, 
durch  die  Verteilung  der  Güter  bedingt,  durch  den  Organis- 
mus der  Arbeit  geregelt,  durch  das  System  der  Bedürfnisse 
in  Bewegung  gesetzt  und  durch  die  Familie  und  ihr  Recht 
an  bestimmte  Geschlechter  dauernd  gebunden,  ist  die  mensch- 
liche Gesellschaft^).  Sie  ist  ein  Organismus  unter  den  Men- 
schen, der  durch  das  Interesse  erzeugt  wird,  dessen  Zweck 
die  höchste  Entwicklung  des  Einzelnen  ist,  dessen  Auflösung 
aber  dadurch  erfolgt,  daß  in  ihm  jedes  Sonderinteresse  sich 
das  Interesse  aller  anderen  mit  allen  Mitteln  unterwirft.  Der 
Staat   dagegen   ist   als   selbständige   Persönlichkeit   von   dem 


I)  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  in  Frankreich  1850,  I.  Bd.  S.  S.  XV, 
XVIII  u.  XXVIII.  Derselbe  Gedankengang  mit  geringerer  Betonung  des  Güter- 
lebens findet  sich  im  „System  der  Staatswissenschaft".  Bd.  II,  1856,  S.  4ff. 
Aus  dieser  späteren  Fassung  muß  ergänzt  werden,  daß  die  menschliche  Gesellschaft 
die  Verwirklichung,  der  Ausdruck,  die  reale  Erscheinungsform  eines  geistigen 
Organismus  der  Menschheit  ist,  welchen  „das  reine  Wesen  der  geistigen  Welt 
als  notwendig  setzt." 
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Willen  und  dem  Interesse  der  einzelnen  unabhängig,  und  da 
er  die  Einheit  aller  in  seiner  Persönlichkeit  umfaßt,  so  ist 
es  klar,  daß  die  Interessen  jedes  einzelnen,  mithin  auch  die 
Interessen  desjenigen,  der  durch  den  Gegensatz  der  andern 
Interessen  bedroht  ist,  zugleich  die  seinigen  sind.  Die  Men- 
schen, welche  als  Einheit  den  Staat  bilden,  bilden  aber  zu- 
gleich auch  auf  Gnmdlage  ihrer  Individualität  eine  Gesell- 
schaftsordnung. Daher  sind  Gesellschaft  und  Staat  mitein- 
ander untrennbar  verbunden  und  wirken  aufeinander  be- 
ständig ein.  Die  Gesetze,  nach  denen  diese  Einwirkung  vor 
sich  geht,  sind  folgende:  i.  Jede  Gesellschaftsordnung  (,,Volk") 
trachtet,  ihren  eigenen  Staat,  und  jeder  Staat  seine  eigene 
Gesellschaftsordnung  zu  bilden.  (Gesetz  des  volkbildenden 
Staates  und  des  staatbildenden  Volkes.)  2.  Die  herrschenden 
Interessen  der  Gesellschaft  suchen  sich  überall  die  Staats- 
gewalt zu  unterwerfen.  (Gesetz  der  Verfassungsbildung.) 
3.  Die  Staatsgewalt  strebt  danach,  die  Herrschaft  der  Inter- 
essen zu  brechen  und  fördert  die  Interessen  der  einen  nur 
im  Einklang  mit  der  Entwicklung  aller  übrigen.  (Gesetz  der 
Verwaltungsbildung.)  Die  Bewegung  des  Gegensatzes  zwischen 
Staat  und  Gesellschaft  ist  das  Lebensprinzip  der  innem 
Geschichte  überhaupt^). 

Das  System  der  Interessen  hält  Stein  einer  klaren  syste- 
matischen Erkenntnis  für  fähig,  die  er  für  die  Grundlage  einer 
Wissenschaft  der  Gesellschaft  erklärt.  Da- 
bei ist  es  nicht  ganz  leicht  festzustellen,  was  er  eigenthch 
als  das  Gebiet  der  neuen  Wissenschaft  ansah.-  Begreifhcher- 
weise  vermochte  er  zunächst  noch  nicht  die  Grenzen  zwischen 
Sozialismus  und  Gesellschaftslehre  abzustecken,  und  die  An- 
schauungen über  die  Gesellschaft,  die  er  den  französischen 
SoziaHsten   in    den    Mund   legte,    waren    in    seinen    Schriften 


i)  „System  usw."  Bd.  II.  S.  26  u.  32/33.  Dasselbe,  viel  unklarer  aus- 
gedrückt, findet  sich  für  den  Staat  in  der  2.  Auflage  der  Verwaltungslehre  1869 
I.  Teil  (S.  8 — 14)  und  für  d.  Gesellschaft  in  d.  „Volkswirtschaftslehre"  2.  .A.ufl., 
1878,  S.  461—46. 
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kaum  von  den  seinen  zu  trennen,  um  so  weniger,  als  ja  eine  ge- 
wisse Unklarheit  für  viele  seiner  Werke  charakteristisch  ist. 
Die  vierziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  brachten  eine 
Reihe  von  Veröffentlichungen  aus  seiner  Feder,  die  sich  mit 
den  Vorbereitungen  für  die  Schaffung  einer  Gesellschaftslehre 
befassen  und  wie  Plänklertruppen  vor  dem  Angriff  ihrer  Ab- 
teilung darauf  ausgehen,  Einzelheiten  über  das  Wesen  und 
den  Aufenthalt  des  Feindes  festzustellen.  Ganz  interessant 
ist  z.  B.  die  Rolle,  die  Stein  die  neue  Lehre  in  der  Entwick- 
lungsgeschichte der  Nationalökonomie  spielen  läßt.  Er  teilt 
sie  in  drei  Abschnitte,  deren  jeder  durch  das  Vorwiegen 
eines  Elements  gekennzeichnet  wird:  der  erste  durch  das 
Überwiegen  des  Staatsinteresses,  der  zweite  durch  Ersetzung 
des  Staatsbegriffs  durch  den  des  Volkes  (eröffnet  durch 
A.  Smith)  und  der  dritte  (an  dessen  Anfang  Stein  zu  stehen 
glaubt),  der  sich  auf  der  Grundlage  der  materiellen  Wohlfahrt 
des  Individuums  nicht  nur  neben  der  Wohlfahrt  des  Ganzen, 
sondern  selbst  gegen  sie  entwickeln  soll.  Die  Vorboten  dieses 
neuen  Abschnitts  sieht  Stein  bereits  in  der  sozialistischen  Lite- 
ratur Europas.  Die  einzelne  Persönlichkeit  aber  gibt  es  nur  in 
der  Gesellschaft,  die,  wie  bereits  dargelegt,  durch  den  Erwerb 
und  die  Verteilung  des  Besitzes  bedingt  wird.  So  erkennt  die 
Nationalökonomie  das  Maß  des  Anteils  des  einzelnen  an  der 
Güterwelt,  die  Gesellschaft  aber  enthält  deren  Folge.  Damit 
ist  ein  neues  Gebiet  erschlossen,  das  eigentlich  sehr  nahe 
lag,  so  daß  Engländer  und  Franzosen,  ,, denen  nicht  die 
strenge  systematische  Form  des  Deutschen  angeerbt  ist", 
oft  hinübergreifen.  Der  Begriff  des  neuen  Gebietes  ist  folgen- 
der: Jene  Folgen  werden  durch  Gesetze  geregelt,  und  diese 
ergeben  die  Wissenschaft  der  Gesellschaft,  die  der  Volks- 
wirtschaftslehre entsprechen  muß.  Deren  praktische  Seite 
ist  die  Volkswirtschaftspflege;  die  praktische  Seite  der  Ge- 
sellschaftslehre ist  die  Regierung  des  Staates,  die  nach  Stein 
in  der  Staats  Wissenschaft  bisher  (1846)  noch  keinen  Platz 
gefunden  hat  und  nur  durch  Verwaltungs-  und  Polizeiwissen- 
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Schaft  vertreten  wurde  ^).  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  von 
der  Gesellschaft  sieht  Stein  darin,  die  unendliche  Mannig- 
faltigkeit von  organischen  Beziehungen  und  Kreuzungen  auf 
die  großen  Grundbegriffe  und  Kategorien  zurückzuführen,  die 
in  der  Natur  der  einzelnen  Elemente  liegen,  und  die  Gesetze 
zu  bestimmen,  welche  durch  diese  Natur  für  die  Bewegungen 
der  Gesellschaft  gegeben  sind^).  Und  seine  eigene  Vergangen- 
heit kritisierend,  fährt  er  in  der  Erläuterung  dieser  Aufgabe 
folgendermaßen  fort:  Der  Gang  der  Dinge  hat  es  mit  sich 
gebracht,  daß  die  selbständige  Existenz  einer  menschlichen 
Gesellschaft  zwischen  Güterleben  und  Staat  erst  an  den  Stö- 
rungen erkannt  worden  ist,  welchen  die  Gesellschaft  selbst 
unterworfen  ward.  xA.n  diese  Tatsache  hat  sich  die  zweite 
geknüpft,  daß  man  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  zuerst  nur  die  gegenwärtigen  Zu- 
stände, dann  die  Gegensätze  und  Bewegungen  derselben  be- 
trachtet hat.  Das  Gebiet,  welches  auf  diese  Weise  der  Ge- 
sellschaftslehre übergeben  worden  ist,  ist  eben  dadurch  ein 
sehr  eng  beschränktes;  ja,  es  sind  beinahe  nur  die  Lehre  vom 
Proletariate  und  dem  Pauperismus  als  Objekt  der  Erkennt- 
nis, die  Aufstellung  einer  neuen  Harmonie  zwischen  gewerb- 
lichem Kapitale  und  gewerblicher  i\rbeit,  und  die  Theorien 
des  Sozialismus  und  Kommunismus  als  Inhalt  der  Gesell- 
schaftslehre angesehen  worden.  Aber  selbst  bei  denen,  wel- 
chen Begriff  und  Gebiet  der  Gesellschaftslehre  über  diese 
enge  Grenze  hinausgeht,  scheint  es  festzustehen,  daß  die 
eigentliche  Wissenschaft  der  Gesellschaft  nur  in  dem  mehr 
oder  minder  ausgiebigen  Versuche  bestehen  könne,  eine  neue 
Ordnung  der  Gesellschaft  zu  ersinnen,  in  der  die  verschie- 
denen und  oft  direkt  entgegengesetzten  Forderungen  der  ein- 
zelnen Klassen  untereinander  und  mit  der  Natur  der  Lebens- 
elemente in  der  geistigen  wie  in  der  sachlichen  Welt  in  Har- 
monie gebracht  werden.      Das  ist  natürlich  nichts  für  eine 

i)  Der  Begriff  der  Arbeit  usw.,  Tübinger  Zeitschrift  Bd.  III,   18462,  S.  235  ff. 
2)  System  der  Staatswissenschaft  Bd.  II.      1856,  S.  267 ff. 
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wissenschaftliche  Forschung.  Die  Gesellschaft  wird  zu  einer 
Wissenschaft  erst  dadurch,  daß  sie  selbst  als  eine  dauernde 
und  allgemeine  Seite  in  allen  Zuständen  der  menschlichen 
Gemeinschaft  erscheint,  die  zugleich  notwendigen  und  stets 
giltigen  Gesetzen  unterworfen  ist.  Der  Begriff  der  Gesell- 
schaft ergibt,  daß  die  Gesellschaft  ein  wesentliches  und  macht- 
volles Element  der  ganzen  Weltgeschichte  ist,  und  daß  mit- 
hin die  Wissenschaft  der  Gesellschaft  erst  die  Erkenntnis 
eines  jeden  Gesamtzustandes  von  dem  Ursprung  der  Ge- 
meinschaft bis  zur  fernsten  Zukunft  erfüllt.  Und  erst  dadurch 
verdient   sie  den  Namen  und  die  Ehre  dieser  Wissenschaft  i). 

Selbstverständlich  ist  in  diesen  Anschauungen  über  das 
Wesen  einer  Wissenschaft,  insbesondere  einer  Gesellschafts- 
wissenschaft die  Überzeugung  eingeschlossen,  daß  es  sich  auf 
dem  zu  erforschenden  Gebiete  um  Gesetzmäßigkeiten  handle, 
die  eine  entsprechende  Verwertung  der  gewonnenen  Resul- 
tate ermöghchen.  Aber  wir  hören  es  auch  ausdrücklich  von 
Stein,  daß  die  ganze  rechtliche  und  staatliche  Fortbildung 
der  menschlichen  Gesellschaft  bestimmten,  erkennbaren  und 
unwandelbaren  Gesetzen  unterliegt,  und  daß  diese  Gesetze 
durch  das  Wesen  und  die  Bewegung  der  Gesellschaft  gegeben 
sind  2),  Allerdings  erfahren  wir  dadurch  nichts  über  das  Wesen 
dieser  Gesetze;  doch  fällt  das  bei  unserem  Autor  weiter  nicht 
auf,  da  er  ja  mit  einer  ganzen  Reihe  metaphysischer  Fak- 
toren rechnet,  zu  denen  unzweifelhaft  auch  die  Gesetze  der 
Gesellschaft  gehören. 

So   ist   das   Material   der   neuen  Wissenschaft  gesichert, 


i)  Mehr  als  30  Jahre  später  sagt  Stein  von  der  Gesellschaftswissenschaft 
„die  sich  allerdings  erst  recht  allmählich  von  der  aus  England  importierten, 
höchst  unklaren  Soziologie  ablöst",  daß  sie  ,,erst  da  beginnt,  wo  Wesen,  Be- 
stimmung und  Recht  der  Ungleichheit  der  Individuen  als  Grundlage  derselben 
anerkannt  werden."  Die  bisherige  Philosophie,  Soziologie  und  selbst  die  Rechts- 
wissenschaft bUeben  bei  der  Gleichheit  der  Persönlichkeiten  stehen,  während  die 
Wirklichkeit  doch  erst  in  der  Ungleichheit  zu  finden  sei.  (Handbuch  d.  Ver- 
waltungslehre,  3.  Aufl.,   1887,  S.  9 — 12.) 

2)  Der  Soziahsmus  in  Deutschland  i.  d.  ,, Gegenwart".  1852,  S.  561  f.,  vgl. 
auch:  Die  Bedeutung  der  Wahl  usw.  Deutsche  Viertel] ahrsschr.  No.  49,  S.  365 
(1850)  und  Ein  Blick  auf  Rußland,  ebenda  No.  52.      1850. 


—    41     — 

und  Stein  hat  es  ihr  nach  Kräften  dienstbar  gemacht. 
Allerdings  hat  er  sich  nur  einmal  in  ausführlicher  Weise  da- 
mit befaßt,  nämlich  im  2.  Bande  seines  „Systems  der  Staats- 
wissenschaften", der  bekanntlich  ein  Torso  geblieben  ist. 
Abgerundeter  ist  die  Darstellung  seiner  Gesellschaftslehre  in 
der  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  Frankreichs,  wo  je- 
doch seine  Anschauungen  noch  nicht  ausgereift  sind.  Das 
gilt  namentlich  für  die  Frage,  wie  Stein  die  neue  Wissen- 
schaft einteilte.  Obwohl  ich  mich  in  dieser  Wiedergabe  seiner 
Lehre  nicht  an  seine  Disposition  zu  halten  vermag,  stütze 
ich  mich  dabei  doch  auf  die  Gliederung  des  ,, Systems"  und 
will  seine  Einteilung  hier  festhalten. 

Die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  dem  oben  gekennzeich- 
neten Ziel  seines  Studiums  zu  nähern  strebt,  ist  ihm  nicht 
nur  Form,  sondern  zugleich  Inhalt.  Er  ist  der  Überzeugung, 
daß  sich  die  Einteilung,  die  an  und  für  sich  ein  Gebot  der 
Zweckmäßigkeit  ist,  dem  Organismus  des  beobachteten  Dinges 
anschließen  müsse,  so  daß  das  ,, System  in  allen  Fächern  der 
Wissenschaft  nichts  als  die  den  Organismus  darstellende 
Einteilung"  1)  bedeutet.  Daraus  folgt,  daß  jede  Erkenntnis 
eines  Lebendigen  erst  da  beginnt,  wo  ein  bestimmtes  und 
bewußtes  System  aufgestellt  wird,  und  Stein  erbhckt  für  die 
Gesellschaftswissenschaft  seine  Aufgabe  darin,  aus  dem  bisher 
gesammelten  Tatsachenmaterial  ein  solches  System  und  damit 
erst  eine  Wissenschaft  zu  bilden^). 

Offenbar  wendet  Stein  diese  Verfahren  an,  wenn  er^)  daran 
geht,  Umfang  und  Teile  der  Gesellschaftslehre  abzustecken. 
Er  unterscheidet  an  der  Gesellschaft  verschiedene  Zustände, 
einen  beständigen  Wechsel,  wie  ihn  jedes  Lebendige  zeigt,  und 
etwas  Dauerndes,  das  diesem  Wechselnden,  als  sein  Wesen, 
zugrunde  liegt.  Die  Natur  des  Dinges  als  Ursache  ist  ,,na- 
türhch"  nicht  durch  Beobachtung,  sondern  nur  durch  Denken 


i)  System  d.'Staatswiss.  Bd.  II,   1856,  S.  12  u.  73. 

2)  Ebenda  S.  13. 

3)  Ebenda  S.  16  ff. 
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erkennbar.  Das  Wissen  davon  bildet  einen  besonderen  Teil 
der  Gesellschaftslehre,  die  Lehre  von  der  Gesellschaft  an  sich, 
d.  i.  „von  dem  rein  begreiflichen,  abstrakten  Inhalt  der  Ge- 
sellschaftsordnung, ....  der  als  Erfüllung  des  reinen  Be- 
griffes der  Gesellschaft  angesehen  werden  muß"^).  Dem  steht 
ein  zweiter  Teil  gegenüber,  die  Lehre  von  der  wirklichen  Ge- 
sellschaft, d.  i.  ,,von  der  in  und  durch  die  nichtgesellschaft- 
lichen Kräfte  und  Verhältnisse  bestimmten  Gesellschaft  und 
ihren  Gesetzen"  2).  Das  Ideal  der  Gesellschaft  und  seine  Ver- 
wirklichung würde  einen  dritten  Teil  bilden,  aber  er  fällt 
schon  außerhalb  der  Wissenschaft  in  das  Reich  der  Dicht- 
kunst und  des  Glaubens. 

Es  ist  überhaupt  keine  leichte  Aufgabe,  die  Grenzen  der 
Steinschen  Gesellschaftswissenschaft  abzustecken,  schon  des- 
halb, weil  ihr  Schöpfer,  wie  so  oft,  es  auch  hier  an  der  erwünsch- 
ten Entschiedenheit  und  Beständigkeit  fehlen  ließ.  In  dem  Sy- 
stem der  Staatswissenschaften,  das  Stein  in  dem  gleich- 
namigen Werk  i852ff.  aufstellte,  erhält  man  zum  ersten- 
male  in  seinen  Werken  eine  klare  Auskunft  über  die  Stellung, 
die  er  den  Wissenschaften  untereinander  einräumte.  Unter 
Zugrundelegung  seiner  philosophischen  Anschauungen  legt  er 
zuerst  die  beiden  Pole  Natur  und  Persönlichkeit  fest,  die  be- 
stimmt sind,  der  Wissenschaft  als  Objekt  und  zugleich  als 
Einteilungsgrund  zu  dienen,  indem  sie,  als  die  Elemente  des 
Lebens,  eine  gewisse  Ordnung  von  selbst  ergeben.  Auf  dieser 
baut  sich  die  Anordnung  des  ganzen  Wissens,  das  ,, System" 
auf.  Ein  allgemeiner  Teil  bringt  die  Lehre  von  dem  Stoff 
des  Lebens  der  ,, Voraussetzung  aller  Tat  und  mithin  aUes 
Lebens",  indem  er  ,,das  Dasein  beider  Elemente  des  Lebens 
für  sich  betrachtet,  noch  ohne  eine  Vermittlung,  noch  ohne 
Tat,  aber  auch  nicht  mehr  in  ihrem  abstrakten  Begriffe,  son- 
dern als  ein  wirkliches  Dasein".  Die  zwei  Elemente  ergeben 
von   selbst   eine   Unterscheidung   dieses   Teils   in   eine   Lehre 

i)  System  d.  Staatswiss.  Bd.  II,   1856,   S.  18. 
2)   Ebenda  S.  20. 
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von  den  Tatsachen,  die  Statistik  und  in  eine  Lehre  von  den 
Personen  als  einer  Gesamtheit  und  in  dieser  Gesamtheit  als 
das  einfachere  und  natürlichere  Dasein  des  Persönlichen,  die 
Bevölkerungslehre  oder  Populationistik.  Ihr  gegenüber  steht 
der  besondere  Teil,  die  wirkliche  Staatswissenschaft,  die  das 
wirkhche  Gesamtleben  umfaßt.  Das  wirkliche  Gesamtleben 
entsteht,  ,, indem  das  in  der  Bevölkerung  gegebene  persön- 
liche Element  sich  der  Gesamtheit  der  Tatsachen  des  natür- 
lichen Daseins  durch  ihre  Tat  bemächtigt  und  in  der  Herr- 
schaft über  dasselbe  die  Vollendung  für  das  Persönliche  in 
der  einzelnen  wie  in  der  allgemeinen  Persönlichkeit  zu  er- 
reichen sucht".  Es  hat  drei  Gebiete:  i.  das  des  Güterwesens, 
,,in  dem  die  Persönlichkeit  sich  das  Natürliche  zu  ihrem 
Zwecke  unterwirft  und  es  durch  seine  Tätigkeit  bestimmt 
und  beherrscht" ;  ihm  entspricht  in  der  Wissenschaft  die  Güter- 
lehre, die  Wirtschaftslehre  und  Volkswirtschaftslehre,  je  nach- 
dem die  Persönlichkeit  als  Begriff,  als  Einzelner  oder  als  Ge- 
samtheit dem  Natürlichen  gegenübergestellt  wird;  2.  das 
Gebiet  der  Gesellschaft,  in  dem  die  ,, Herrschaft  der  einzelnen 
Persönlichkeit  zum  Bewußtsein  kommt  und  von  dem  natür- 
lichen Leben  auf  die  Ordnung  der  Persönlichkeiten  unter- 
einander übergeht" ;  die  Wissenschaft  hiervon  bildet  die  Ge- 
sellschaftslehre; 3.  das  des  Staates,  ,,in  dem  die  Gesamtheit 
der  Persönlichkeiten  sich  als  persönUche  Einheit  zusammen- 
faßt und  in  der  Erkenntnis  ihres  eigentümlichen  Lebens- 
gesetzes, daß  das  Maß  der  persönhchen  Entwicklung  aller 
einzelnen  das  Maß  der  Entwicklung  der  Einheit  wird,  ihre 
lebendige  Kraft  auf  die  Elemente  der  Entwicklung  dieses 
Einzelnen  schützend  und  helfend  zurückwendet".  Hier  ist 
der  Bereich  der  eigentlichen  Staatswissenschaft,  die  wiederum 
zerfällt  in  die  Lehre  vom  Begriff  des  Staates,  von  der  Staats- 
verfassung und  der  Staatsverwaltung^). 


i)  System  d.  Staatswiss.  Bd.   I,   1852,  S.  17 — 21. 
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In  dieser  Zusammenfassung  ist  allerdings  kein  Mangel 
an  Klarheit  oder  Übersichtlichkeit  zu  beklagen;  dafür  ist  sie 
aber  auch  die  einzige,  von  der  wir  das  aussagen  dürfen.  In 
allen  folgenden  Veröffentlichungen  nimmt  Stein  eine  so  ver- 
schiedene, oder  wenigstens  so  unbestimmte  Haltung  in  dieser 
Frage  ein,  daß  ich  es  nicht  unternehmen  möchte,  aus  ihnen 
sein  System  erst  zusammenzustellen.  Das  oben  wiedergegebene, 
das  sich  auf  das  Werk  von  1852 — 56  stützt,  blieb  sogar  nicht 
unwidersprochen^).  Doch  können  wir  es  als  ein  Schema 
immerhin  beibehalten,  da  es  in  einem  so  wichtigen  Zeitpunkte 
den  Kern  der  übrigen  Arbeiten  Steins  bildete,  und  diese  für 
uns  bequeme  Annahme  keineswegs  die  Gefahr  von  ernst- 
lichen Kollisionen  ergibt. 

Ist  Stein  bei  der  Gliederung  der  Staatswissenschaften 
und  der  Abgrenzung  für  deren  Gebiet  unbeständig,  so 
bleibt  er  dafür  um  so  beharrlicher  bei  der  Stellung, 
die  er  der  Gesellschaftswissenschaft  im  Verhältnis  zu 
einigen  anderen  Wissensgebieten  anweist.  Zunächst  wird 
die  Jurisprudenz  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Denn  ,,der 
durch  die  organische  Einheit  der  geistigen  und  wirtschaft- 
lichen Güterwelt  und  Güterordnung  an  sich  gegebene  Be- 
griff der  Gesellschaft  empfängt  seine  Verwirklichung  als 
Rechtsordnung"  2) .  Infolgedessen  fällt  natürlich  der  Rechts- 
wissenschaft die  Aufgabe  zu,  das  gegebene  Recht  als  eine 
Folge  der  gesellschaftlichen  Einwirkungen  zu  erfassen,  da  ja 
in  jeder  bestimmten  Gesellschaftsordnung  überhaupt  nur  ein 
Rechtssystem  des  Güterlebens  möglich  ist.  Die  Wissenschaft 
von  der  Gesellschaft  erscheint  so  als  Vorbedingung  für  die 
Rechtswissenschaft.  Da  Stein  das  Recht  überhaupt  aus 
dem  Wesen  desjenigen  entspringen  läßt,  wofür  es  gilt,  so  ge- 
winnt  er   einen   neuen   Teil   alles   öffentlichen   und   privaten 


i)   Da    die    Einzelheiten    dieser  Frage    hier  weniger  wichtig  sind,    verweise 
ich  auf  meine  Dissertation  S.  89  f. 

2)   System,  Bd.  II,  S.  226 — 231. 
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Rechts,  das  gesellschaftliche  Recht,  das  von  der  auf  Ver- 
teilung der  Güter  beruhenden  Ungleichheit  bestimmt  wird. 
Die  Ungleichheit  vermag  in  dem  auf  Gleichheit  aufgebauten 
bürgerlichen  Recht  nichts  auszurichten  und  so  bemächtigt 
sich  das  Gesellschaftsrecht  nur  des  öffentlichen  Rechts.  Hier 
führt  es  zu  einer  Ungleichheit  in  der  Verteilung  des  öffent- 
lichen Rechtes,  und  so  erklärt  es  sich,  daß  die  Verfassungen 
und  Verwaltungen  aller  Völker  stets  die  Ordnung  ihres  öffent- 
lichen Rechts  durch  die  Verteilung  des  Besitzes  empfangen 
haben  ^).  Es  ist  begreiflich,  daß  die  Gesellschafts-  und  Rechts- 
wissenschaft dadurch  in  die  engste  Beziehung  zur  Wirtschafts- 
lehre kommen,  und  tatsächlich  sind  auch  diese  Gebiete  in 
inniger  Berührung  mit  einander,  so  daß  es  dem  Leser  Steins 
sogar  oft  schwer  wird,  eine  Scheidung  zwischen  ihnen  vor- 
zunehmen. 

Am  Schluß  dieser  allgemeinen  Bemerkungen  möchte  ich 
noch  darüber  Rechenschaft  zu  geben  versuchen,  welche  M  e  - 
t  h  o  d  e  Stein  bei  seiner  Gesellschaftswissenschaft  ange- 
wendet hat.  Als  er  daran  ging,  das  neue  Land  der  Wissen- 
schaft zu  erschließen,  war  er  sich  über  die  Ausbeute  noch 
wenig  im  klaren  und  wollte  bloß  bescheidener  Mitarbeiter  an 
einem  der  Vollendung  noch  fernen  Werk  sein  2).  Und  da  er 
sich  der  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  nur  nebenbei 
widmen  wollte,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  er  die 
Methode  für  sein  Unternehmen  nicht  sorgfältig  vorher  fest- 
gelegt hat.  Den  Weg,  den  er  vom  Sozialismus  zur  Gesellschaft 
zurückgelegt  hat,  haben  wir  ja  bereits  kennen  gelernt.  Stein 
hielt  sich  dabei  an  die  Erfahrung,  ging  den  Erscheinungen, 
soweit  er  konnte,  nach,  und  erst  nachdem  er  sich  eingehende 
Kenntnisse  über  sie  verschafft  hatte,  versuchte  er,  sie  in 
seine  Philosophie  einzuordnen,  wobei  er  allerdings  manchmal 
gewaltsam  vorging.     Seine  Konstruktionen  sind  aber  nur  in 


1)  Handbuch' d.  Verwaltungslehre,  3.  Aufl.  1887,   III.  Teil,  S.  12 — 18. 

2)  Gesch.  der  soz.  Bewegung  usw.  1850,   Bd.  I,  S.  i — II. 
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formeller  Beziehung  aprioristische,  wenigstens  auf  dem  Ge- 
biete der  Gesellschaftslehre;  sie  sind  sonst  alle  auf  dem 
festen  Boden  der  Wirklichkeit  aufgebaut,  und  nur  die  Fülle 
transzendenten  Materials,  mit  der  er  sie  durchsetzt,  ist 
aus  dem  reichlichen  Vorrate  der  idealistischen  Schulen  geholt, 
durch  die  er  hindurchgegangen  war.  In  späteren  Jahren  hat 
er  selbst  sein  jugendhches  Übermaß  an  Konstruktionen  und 
Abstraktionen,  das  seine  Methode  in  vielen  Kreisen  in  Verruf 
gebracht  hat,  bedauert^). 

Bei  seinem  System  der  Staatswissenschaft,  das  er  schon 
in  reiferen  Jahren  schrieb,  ging  er  viel  sorgfältiger  auf  die 
Methode  ein,  wenn  sich  seine  spärlichen  Andeutungen  auch 
nicht  entfernt  etwa  mit  den  methodologischen  Vorberei- 
tungen messen  lassen,  die  A.  Comte  seiner  Soziologie  voraus- 
schickt. Stein  begnügt  sich,  festzustellen  2),  daß  sein  Streben 
dahin  geht,  einen  Mittelweg  zwischen  empiristischem  und 
rationalistischem  Verfahren  einzuschlagen,  was  für  einen 
Schüler  Hegels  immerhin  einen  anerkennenswerten  Schritt  be- 
deutet. Allerdings  ist  er  deshalb  noch  nicht  von  der  Dialektik 
und  dem  Formahsmus  seiner  Lehrer  frei,  und  dieses  Erbe 
zeitigt  die  eigenartige  Mischung,  welche  für  seine  Arbeiten 
charakteristisch  ist.  Über  die  Aufgabe,  die  er  sich  bei  der 
Abfassung  seines  eben  genannten  Werkes  stellte,  äußert  er 
sich  folgendermaßen 2) :  „Ich  habe  zuerst  ein  wirkliches  System 
angestrebt;  ich  habe  versucht,  alsdann  das  S^^stem  als  einen 
Organismus  von  Begriffen  und  Gesetzen  hinzustellen;  ich  habe 
endhch  die  letzte  Einheit  in  einem  einfachen  Begriffe  und 
Gegensatz  zu  finden  gesucht.  Mir  schien  es  zuerst  notwendig, 
für  die  ungemeine  Masse  staatswissenschaftlicher  Tatsachen 
die  ich  sammelte,  die  systematische  Gestalt  zu  finden,  in  der 
jedes  einzelne  seinen  rechten  Platz  habe;  denn  dieser  rechte 


i)  Verwaltungslehre  2.  Aufl.  1869,   I.  Teil,  S.  34  Anm. 

2)  „System"  Bd.  i,   S.  24  f. 

3)  Ebenda  Bd.  I,  S.  IX,  X. 
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Platz  ist  in  Wahrheit  nicht  die  richtige  Anordnung,  sondern 
die  organische  Bestimmung  jedes  einzelnen.  Und  das  ist  es, 
was  zum  zweiten  Gesichtspunkte  hinüberführt;  .  .  .  wie  sollte 
ein  .  .  .  Organismus  von  Kräften  und  Gesetzen  für  das  tätige 
Leben  desselben  Menschen  mangeln,  dessen  ruhendes  körper- 
liches Leben  schon  das  absolut  Organische  in  sich  und  unter 
sich  zur  Voraussetzung  hat?  Ist  dem  aber  so,  was  wird  die 
Bedingung  der  nächsten  wissenschaftlichen  Erkenntnis  anders 
sein,  als  die  Anerkennung  eben  dieser  absoluten  Grundord- 
nung des  wirklichen  Lebens?  ..."  Hier  sieht  es  ja  allerdings 
so  aus,  als  hätte  Stein  den  ganzen  Realismus  beiseite  gelassen, 
als  er  an  die  Abfassung  seines  ,, Systems"  schritt.  Und  es  ist 
zuzugeben,  daß  er  sich  bei  dem  Pendeln  zwischen  Wirklichkeit 
und  Geistigkeit  im  vorliegenden  Werke  bedenklich  weit  von 
der  ersteren  entfernt  hat.  Aber  an  der  Hand  seiner  übrigen 
Publikationen  läßt  sich  der  Nachweis  führen,  daß  es  sich  hier 
bloß  um  ein  Übertreiben,  nicht  um  eine  entschiedene  Stellung- 
nahme gehandelt  hat,  und  man  wird  sich  erinnern  müssen, 
wie  sehr  Stein  sein  ganzes  Leben  hindurch,  sowohl  vor  als 
nach  Abfassung  seines  Systems  das  Studium  der  Geschichte 
betrieben  und  empfohlen  hat,  um  ihn  vor  dem  Vorwurf  eines 
bloß  konstruktiven  Vorgehens  zu  schützen.  Seine  Philo- 
sophie hat  ihm  allerdings  manchen  Streich  gespielt.  Das 
schlimmste  Beispiel  hierfür  bietet  seine  im  Jahre  1878  er- 
schienene 2.  Auflage  der  Volkswirtschaftslehre,  deren  Ver- 
ständnis nur  auf  einen  ganz  kleinen  Kreis  beschränkt  sein 
dürfte,  im  Gegensatz  zur  klaren  und  verständhch  geschrie- 
benen ersten  Auflage,  die  zwanzig  Jahre  vorher  erschienen 
war.  Aber  wenn  wir  das  Lebenswerk  Steins  im  ganzen  über- 
blicken, so  dürfen  wir  ihm  doch  das  Zeugnis  nicht  versagen, 
daß  er  seinem  Streben  nach  einer  Vermittlung  zwischen  den 
beiden  Extremen  Empirismus  und  Rationalismus  treu  ge- 
bheben ist. 
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II. 

Grundlagen  und  Aufbau  der  Gesellschaft. 

Steins  Gesellschaft  baut  sich  auf  geistiger  und  materieller 
Grundlage  auf,  die  zu  gleichen  Teilen  herangezogen  werden. 
Daß  Stein  die  geistigen  Elemente  in  seinem  „System",  auf 
das  ich  mich  in  diesem  Abschnitt  mehr  als  in  den  übrigen 
stützen  muß,  vorausstellt,  erklärt  sich  leicht  daraus,  daß  ihm 
so  Gelegenheit  geboten  war,  nicht  nur  der  philosophischen 
Spekulation  eine  kleine  Bevorzugung  angedeihen  zu  lassen, 
sondern  auch  allerhand  Axiome,  Prinzipien  usw.,  die  er  für 
später  brauchte,  unbemerkt  in  die  Gesellschaftslehre  einzu- 
schmuggeln. 

In  jedem  Menschen,  so  führt  er  aus,  lebt  das  Gefühl,  daß 
der  Mensch  für  etwas  höheres  und  besseres  bestimmt  ist,  als 
das,  in  dem  er  lebt.  Daraus  folgt,  daß  er  die  Tätigkeit  und 
Bestimmung  hat,  ,, Träger  einer  individuellen  sittlichen  Welt 
zu  sein^)",  und  daß,  da  er  seine  größeren  Aufgaben  nur  in 
Gemeinschaft  mit  andern  lösen  kann,  eine  sittliche  Gemein- 
schaft entsteht,  wobei  die  Tätigkeit  des  einen  Menschen,  zur 
Bedingung  für  die  sittliche  Entwicklung  des  andern  werden 
muß.  Mit  der  individuellen  sittlichen  Welt  beschäftigt  sich 
die  begriffliche,  mit  der  sittlichen  Ordnung  der  Gemeinschaft 
die  gesellschaftliche  Ethik;  beide  sind  dadurch  miteinander 
verwandt,  daß  die  gesellschaftliche  Ethik  die  Verwirklichung 
der  begrifflichen  anstreben  muß. 

Die  gesellschaftliche  Ethik  hat  sich  zu- 
nächst mit  der  Gemeinschaft  in  ihrer  sittlichen  Bedeutung 
d.  i.  mit  der  Lehre  von  der  Gesittung,  hierauf  mit  dem 
Individuum  zu  befassen,  dem  wir  in  der  Lehre  von  der  Per- 
sönlichkeit   und    dem    Interesse    begegnen. 

Die  sittliche  Ordnung  beruht  auf  den  zwei  Tatsachen, 
daß  die  einzelnen  Menschen  in  ihrer  Wirklichkeit  beschränkte 
Wesen  und  daß  sie  ungleiche  Persönlichkeiten  sind.    Folglich 

i)  System  der  Staatswiss.  Bd.  II,  S.  78. 
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können  die  Zwecke  der  notwendigen  Gemeinschaft  nur  durch 
entsprechende  Berücksichtigung  der  Unterschiede  erreicht 
werden.  Die  Verbindung  von  Gemeinschaft  und  Unterschied 
zur  Entwicklung  der  sitthchen  Welt  im  einzelnen  ergibt  den 
Begriff  der  sittlichen  Ordnung.  Sein  erster  Inhalt  sind  die 
drei  großen  sittlichen  Funktionen  des  Waffendienstes,  des 
Gerichts  und  des  Gottesdienstes,  die  das  Gemeinschaftliche 
unter  den  Menschen  darstellen.  Sie  sind  die  Aufgaben,  die 
die  sitthche  Erhebung  des  Individuums  stellt  und  die  den  Be- 
dürfnissen nach  Schutz  vor  äußerer  Gewalt,  nach  festen 
Grenzen  im  Verkehr  mit  andern  einzelnen  und  nach  Erhebung 
des  innersten  Wesens  zur  Erkenntnis  der  Dinge  und  Ver- 
ehrung des  Göttlichen  entsprechen.  Die  sittliche  Notwendig- 
keit dieser  drei  Funktionen,  die  sich  schon  aus  ihrer  Ent- 
stehung ergibt,  erzeugt  ein  Bewußtsein,  das  Stein  ihr  sitt- 
liches oder  geistiges  Recht  nennt^).  Es  umfaßt  drei  Haupt- 
punkte: Die  Unverletzlichkeit,  d.  i.  die  Heiligkeit  der  drei 
Funktionen,  welche  ihre  Vertreter  und  deren  gesellschaft- 
liche Stellung  in  Verbindung  mit  der  Gottheit  bringt;  die 
Mittel  für  die  Vollziehung  der  drei  Funktionen,  als  das  Recht 
auf  ein  ,, geistiges  Einkommen";  schließlich  ein  Recht  der 
Allgemeinheit  jener  Funktionen,  den  Rechtszwang,  demzu- 
folge sie  ,,als  für  sich  geschehend"  anerkannt  werden  müssen. 
Als  zweiter  Inhalt  der  sitthchen  Ordnung  zeigt  sich  das 
den  Menschen  Nichtgemeinschaftliche,  der  gesellschafthche 
Unterschied.  Die  Funktionen  bedingen  nämhch  leitende  Or- 
gane, die  ,, Häupter  der  Gemeinschaft",  Heerführer,  Richter 
und  Priester,  deren  Hervortreten,  die  Unterscheidung  unter 
den  Menschen,  absolute  Voraussetzung  für  die  Gemeinschaft 
wird,  damit  diese  die  verschiedenen  Zwecke  der  ]Menschen 
gleichmäßig  erreichen  kann.  Die  Menschen  sind  ihrem  Be- 
griff nach  gleich,  der  Wirklichkeit  nach  ungleich.  Da  die  Be- 
stimmung der  Menschen  die  Ungleichheit  voraussetzt,  so  kann 
man  natürlich   auch  nie   eine  gleiche   Wirklichkeit   schaffen, 

i)   System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  83. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  4 
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die  Funktionen  erzeugen  ja  fortwährend  Ungleichheit,  denn 
„das  Leben  der  Menschheit  stellt  nie  eine  Forderung,  die 
es  nicht  mit  eigenen  Kräften  zu  erfüllen  wüßte" ^).  Diejenigen 
nun,  die  infolge  ihrer  höheren  Fähigkeiten,  gleichgültig  wie 
diese  erworben  wurden,  ein  höheres  sittliches  Anrecht  auf  die 
Stellung  der  leitenden  Häupter  haben,  nennt  Stein  die  Höheren, 
die  höhere  Klasse,  die  anderen  aber  die  Niederen.  Die  Höheren 
enthalten  in  sich  die  höchste  Entwicklung  des  Ganzen,  sie 
gehören  damit  nicht  mehr  sich  selber,  sondern  in  erster  Linie 
der  Gesamtheit.  Sie  haben  ein  sittliches  Recht  auf  eine  höhere 
Stellung,  aber  nur  weil  und  solange  sie  sind  und  tun,  was 
ihre  Stellung  von  ihnen  verlangt.  Aus  der  höheren  Stellung 
ergibt  sich  für  die  höhere  Klasse  der  Wille  zur  Macht.  Den 
auf  einem  solchen  Willen  ruhenden  Besitz  und  die  Ausübung 
der  Leitung  der  Gemeinschaft  vermöge  dieses  Willens  und 
seiner  Betätigung  nennt  Stein  die  Herrschaft^).  Sie  enthält 
die  drei  Momente  der  sittlichen  Berechtigung,  des  bewußten 
Willens  und  der  Anerkennung,  die  alle  zusammen  vorhanden 
sein  müssen,  um  die  ,, wahre  oder  gerechte  Herrschaft" 
zu  bilden.  Wo  das  sittliche  Anrecht  fehlt,  ist  es  eine  un- 
wahre oder  ungerechte  Herrschaft.  Stets  ist,  da  die  höhere 
Klasse  die  höchst  entwickelte  ist,  ihre  Herrschaft  über 
die  niedere  die  wahre  und  gerechte  Herrschaft.  Eine 
Gemeinschaft  ohne  eine  herrschende  und  eine  beherrschte 
Klasse  gibt  es  nicht  und  hat  es  historisch  auch  nie  gegeben. 
Wo  aber  die  Herrschaft  feststeht,  da  sucht  sie  ihre  Geltung 
nicht  nur  in  der  äußern,  sondern  auch  in  der  Innern  Welt, 
indem  sie  nach  Gehorsam,  treuer  Hingebung  und  Verehrung 
trachtet  und  so  in  den  bloß  äußern  Zustand  der  Macht  das 
Geistige  wieder  einführt.  Das  tat  sie  dadurch,  daß  sie  zuerst 
diese  Forderung  zu  einer  solchen  der  sittlichen  Idee  macht, 
dann  sie  als  ein  Gebot  der  Gottheit  darstellt.  Die  Beherrschten 
suchen   dagegen   Hilfe   in   der   wissenschaftlichen   Forschung 

i)   System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  87. 
2)   Ebenda  S.  gi. 
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wodurch  ein  Gegensatz  zwischen  herrschender  Rehgion  und 
Überheferung  einerseits  und  philosophischer  Systematisierung 
und  freier  Forschung  andererseits  entsteht.  Ein  Gemein- 
wesen, das  die  Forderungen  des  inneren  Gehorsams,  der  hin- 
gebenden Treue  und  der  Verehrung  gegen  die  Herrscher  nicht 
befriedigen  kann,  löst  sich  in  die  Interessen  der  einzelnen 
auf.  —  Die  drei  Funktionen  schaffen  sich  durch  die  Folgen, 
die  sie  in  der  Gemeinschaft  erzeugen,  selbst  ihre  beste  Voll- 
ziehung. Ein  solches  Verhältnis  nennt  Stein  ein  organisches 
Leben ^).  Also  ist  die  sittliche  Ordnung  an  und  für  sich  als 
ein  selbständiger,  geistiger  Organismus  anzusehen.  Wie 
jeder  Organismus  enthält  er  einen  Punkt,  wo  das  in  ihm 
lebendige  Prinzip  zu  einer  neuen  Gestaltung  übergeht: 
Sobald  nämlich  die  Herrschenden  auch  die  innere  Persön- 
lichkeit erfaßt  haben,  geht  den  Beherrschten  ihre  persön- 
liche Entwicklung  verloren  und  sie  finden  sie  nicht  mehr 
in  den  Funktionen,  die  ja  von  den  Herrschenden  bestimmt 
werden,  sondern  in  der  Arbeit. 

Die  Arbeit  an  sich  ist  die  bewußte  Betätigung  der 
unendlichen  Natur  der  Persönlichkeit,  durch  die  sie  sich 
den  Inhalt  der  äußern  Welt  zu  eigen  macht  und  sie  zu  einem 
Teil  der  Innern  Welt  gestaltet.  ,,Die  Arbeit  ist  .  .  .  in  jeder 
Weise  die  durch  die  einzelne  Persönlichkeit  selbst  gesetzte 
Verwirkhchung  ihrer  unendhchen  Bestimmung"  2).  Sie  ist 
verschieden,  je  nach  dem  Gegenstand,  auf  den  sie  angewendet 
wird;  jedesmal  aber  strebt  sie,  das  Gegebene  der  eigenen  Natur 
des  Arbeitenden  entsprechend  zu  gestalten.  Auch  die  sitt- 
hche  Ordnung  ist  ein  Objekt  der  Arbeit,  in  diesem  Fall 
der  sitthchen  Arbeit,  die  dahin  geht,  die  in  der  sitt- 
hchen  Ordnung  niedrig  Stehenden  zu  der  Stufe  der  höher 
Stehenden  zu  erheben.  So  wird  sie  zur  Grundlage  der  sitt- 
lichen Entwicklung. 

Jeder  Mensch  kann  und  soll  arbeiten.     Dieser  Satz  der 

i;  Sj'stem  der  Staatswiss.  Bd.   II,  S,  98. 
2]   Ebenda  S.   99. 
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begrifflichen  Ethik  wird  zu  einem  solchen  der  gesellschaft- 
lichen dadurch,  daß  für  die  großen  Aufgaben  des  gemein- 
schaftlichen Lebens  die  Kraft  des  einzelnen  nicht  ausreicht, 
und  ein  Zusammenschluß  unter  eine  leitende  Gewalt  mit  Ver- 
teilung der  Arbeit  notwendig  wird.  So  entstehen  Verbin- 
dungen mit  eigener  Ordnung  und  eigenem  Geist;  sie  haben 
ihren  Zweck  innerhalb  derselben  Klasse,  in  der  sie  entstanden 
sind,  oder  in  der  höheren  Klasse;  die  letzteren  stehen  sittlich 
höher,  indem  sie  zur  sittlichen  Entwicklung  der  Gemein- 
schaft beitragen.  Die  Niederen  können  ohne  Unterstützung 
der  Höheren  nie  zu  einer  wahren  Entwicklung  gelangen.  Die 
Herrscher  aber  werden  wieder  durch  ein  Höheres  zur  Hin- 
gabe ihrer  selbst  bestimmt:  durch  die  Liebe,  die  freilich 
für  die  wissenschafthche  Forschung  nicht  erkennbar  ist.  Erst 
die  Verbindung  der  Liebe  mit  der  Arbeit  ist  die  vollste  Er- 
füllung der  Idee  des  Fortschrittes  in  der  sittlichen  Ordnung. 
Dieses  Verhältnis  der  geistigen  Güter  und  der  geistigen  Arbeit, 
die  beide  bestrebt  sind,  die  Unterschiede  der  Klassen  aufzu- 
heben, und  sie  doch  voraussetzen,  wobei  ein  Höheres  sie 
leitet,  ist  die  Gesittung.  Sie  besteht  in  der  Achtung 
vor  den  Besitzenden  von  Seiten  der  Niederen  und  in  der 
Achtung  vor  der  Arbeit  von  selten  der  Höheren.  Die  Art 
der  Gesittung  ist  von  den  Beweggründen  abhängig:  So 
haben  wir  eine  äußerliche  oder  polizeiliche  Gesittung,  die 
auf  äußerlicher  Gewalt  beruht,  eine  materielle  Gesittung, 
die  das  Bewußtsein  gegenseitigen  Interesses  bestimmt,  eine 
theokratische  Gesittung,  die  auf  dem  Boden  einer  unmittel- 
baren Äußerung  der  Gottheit  steht,  und  eine  christliche  Ge- 
sittung —  das  ist  die  höchste  —  deren  Leben  und  Prinzip 
von  der  christlichen  Religion  unzertrennlich  ist. 

Die  geschilderte,  rein  sittliche  Ordnung  bietet  trotz  ihrer 
Göttlichkeit  dem  einzelnen  die  Möglichkeit,  sich  ihr  ent- 
gegen stellen  zu  können.  Darauf  beruht  die  Betätigung  der 
Individualität  in  der  Gemeinschaft.  Demnach  kann  der 
Mensch  die  höhere  Ordnung  erfüllen  und  fördern,  dann  ent- 
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steht  höchste  Sitthchkeit,  oder  er  kann  sie  bloß  als  Mittel 
für  sich  selbst  zu  gebrauchen  trachten,  dann  entsteht 
Sünde  und  Unrecht,  das  bedeutet  für  die  Gesellschaft 
Unfreiheit  und  Tod.  Unrecht  und  Unfreiheit  sind  in  jedem 
einzelnen  und  daher  auch  in  der  Gesellschaft  in  fort- 
währendem Kampf  miteinander  begriffen,  und  ihr  Ver- 
hältnis bildet  die  zweite  Seite  der  sittlichen 
Ordnung.  Sie  wird  sich  am  besten  erforschen  lassen, 
wenn  einmal  die  einzelne  Persönlichkeit,  dann  aber  ihr  Gegen- 
satz zur  sittüchen  Ordnung  in  der  Gesamtheit  seiner  Be- 
ziehungen untersucht  wird. 

Die  wirkliche  gesellschaftliche  Persönlichkeit  —  hier  ist 
nur  von  dieser  die  Rede  —  ist  ,,das  mit  einer  bestimmten, 
aus  ihren  Aufgaben  gebildeten  Stellung  und  einer  aus  ihrer 
Leistung  gebildeten  Geltung  versehene  Individuum"^).  Die 
gesellschaftliche  Stellung  findet  ihren  x\usdruck  in  der  Ehre, 
d.  i.  der  Anerkennung  des  gleichen  in  der  Persönlichkeit 
liegenden  Rechts  auf  Teilnahme  an  den  drei  geistigen  Funk- 
tionen und  damit  in  der  Anerkennung  des  einzelnen  durch 
die  Gemeinschaft  als  ihr  Mitghed.  Die  Forderung,  daß  jedes 
Mitglied  der  Gemeinschaft  bei  dem  andern  das  Vorhanden- 
sein der  erforderlichen  persönlichen  Bedingungen  anerkenne, 
bildet  das  Ehrenrecht.  Entsprechend  dem  Unterschied  der 
gesellschafthchen  Funktionen  gibt  es  eine  höhere  und  eine 
niedere  Ehre,  und  damit  innerhalb  des  Ehrenrechts  ein  vor- 
züglicheres der  höheren  gesellschaftlichen  Stellung,  dem  ein 
gemeines  Ehrenrecht  entgegensteht.  Die  gesellschafthche 
Geltung  findet  ihren  Ausdruck  in  der  Macht,  d.  h.  der 
,, Gesamtheit  der  Einwirkungen,  welche  der  einzelne  durch 
die  in  seinem  Besitze  befindhchen  Güter  auf  den  Willen  des 
andern  ausübt"  2).  Ein  bestimmtes  Maß  an  Ehre  und  Macht, 
fußend  auf  einem  entsprechenden  Maß  an  gesellschaftlicher 
Stellung  und  Geltung,  das  durch  das  Eintreten  des  einzelnen 


i)  System  der  Staatswiss.  Bd.  II,S.  113. 
2)   Ebenda  S.  117. 
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in  die  sittliche  Ordnung  mit  der  Lebenssphäre  des  einzelnen 
vollständig  verschmilzt,  und  ohne  das  er  als  Glied  der  Ge- 
meinschaft nicht  mehr  gedacht  werden  kann,  nennt  Stein 
die  gesellschaftlichen  Güter.  Damit  wird  die  Definition  der 
gesellschaftlichen  Persönlichkeit  verbessert  und  sie  lautet 
jetzt:  Eine  gesellschaftliche  Persönlichkeit  ist  die  Persön- 
lichkeit, insofern  sie  in  der  Gemeinschaft  der  Menschen 
durch  ihre  gesellschaftliche  Stellung  und  ihre  gesellschaftliche 
Tätigkeit  einen  bestimmten  Grad  von  Ehre  und  Macht  besitzt  i). 
Die  gesellschaftlichen  Güter  zeigen  das  Interesse  an 
sich,  d.  i.  den  mit  einem  beständigen  Streben  verbundenen 
Wunsch  nach  ihren  Voraussetzungen.  Vergleicht  man  die 
gesellschaftlichen  Güter  des  einen  mit  denen  des  andern,  so 
entsteht  der  Begriff  des  Sonderinteresses,  zugleich  mit 
dem  Maß-Unterschied  des  Besitzes.  Aber  die  Größe  der 
gesellschaftlichen  Güter  wird  eine  relative,  und  das  Sonder- 
interesse gilt  nur  mehr  dem  Unterschied  und  nicht  der  ab- 
soluten Größe  des  Maßes.  Die  Gesamtheit  der  Interessen 
aller  enthält  zugleich  einen  beständigen  Gegensatz  der 
Interessen  gegen  einander;  das  gibt  einerseits  Anlaß  zur  Ent- 
stehung der  gesellschaftlichen  Laster  (Ruhmsucht,  Herrsch- 
sucht, Selbstsucht),  andererseits  bildet  es  die  elementaren 
geistigen  Kräfte  des  gesellschaftlichen  Gegensatzes.  Das 
Sonderinteresse  der  Höheren  geht  dahin ,  die  an  sich 
geistigen  und  freien  Güter,  die  die  Voraussetzung  ihrer 
Stellung  bilden,  zu  persönlichem  Eigentum  zu  machen, 
und  so  erzeugt  das  Interesse  an  der  Herrschaft  die  Auf- 
hebung der  Arbeit  und  damit  die  der  Entwicklung  der 
Beherrschten.  Das  führt  dazu,  daß  die  Höheren  die  Niederen 
von  der  Teilnahme  an  Gericht,  Waffen  und  Lehre  ausschließen, 
ein  sittliches  und  gesellschaftliches  Unrecht ,  das  den 
Keim  des  Unterganges  in  jede  Gemeinschaft  trägt.  Der 
gesellschaftliche  Gegensatz  wird  zum  persönlichen ,  in- 
dem    das    Streben    der    Herrschenden    dahin     geht ,      sich 

i)  System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  119. 
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auch  die  geistige  Persönlichkeit  zu  unterwerfen.  Das  bringt 
ihn  dazu,  sich  des  Mittels  der  Gewalt  zu  bedienen:  es 
gibt  Krieg  und  gesellschaftliche  Kämpfe.  Diese  führen  zu 
dem  Zustand  der  Unfreiheit,  in  dem  das  Interesse  der 
einen  Klasse  in  Widerspruch  zu  dem  der  andern  getrieben, 
die  geistige  Stellung  und  die  geistige  Arbeit  der  Unter- 
worfenen durch  äußere  Gewalt  solchen  Bestimmungen  unter- 
worfen hat,  wie  sie  die  Ausschließlichkeit  der  Sieger  fordert. 
Es  gibt  eine  äußerliche  und  eine  innerliche  Unfreiheit,  von 
denen  natürlich  die  zweite  die  schlimmste  ist. 

Das  ganze  Leben  der  Gemeinschaft  durch- 
dringen zwei  Prinzipien,  das  der  Erhaltung  und  das 
der  Bewegung.  ,,Das  erhaltende  Prinzip  ist  im  allge- 
meinen dasjenige,  welches  um  der  gegebenen  Ordnung  des 
geistigen  Lebens  willen  die  ihr  zugrunde  liegende  Verteilung 
der  gesellschaftlichen  Güter  vor  der  Änderung,  die  der  weniger 
begünstigte  einzelne  wünschen  könnte,  schützt".  Es  scheint 
mit  dem  Sonderinteresse  der  Besitzenden  zusammenzufallen; 
das  ist  aber  nur  dann  der  Fall,  wenn  diese  die  Ordnung  des 
geistigen  Lebens  für  die  Zwecke  des  Einzelbesitzes  ge- 
brauchen wollen;  das  wäre  Rückschritt  oder  Reaktion. 
Die  edlere  Form  des  erhaltenden  Prinzips  verlangt,  daß  die 
besitzende  Klasse  nicht  den  Besitz  als  ihr  eigen,  sondern  als 
nur  bedingt  ihr  verliehen  ansieht.  Das  erhaltende  Prinzip 
wirkt  für  den  Fortschritt  der  allgemeinen  geistigen  Bildung, 
das  rückschreitende  dagegen  zieht  unter  dem  Vorwande  der 
göttlichen  Ordnung  der  Bildung  des  Volkes  bestimmte  Grenzen. 
Das  erste  ist  meist  mit  einem  kräftigen  religiösen  Gefühl, 
das  zweite  mit  einer  Schwächung  desselben,  dagegen  mit 
einem  Hervortreten  der  Kirche  gegenüber  Religion  und  Liebe 
verbunden.  Das  wahrhaft  konservative  und  wahrhaft  reak- 
tionäre Element  bekämpfen  einander  stets.  Das  Wesen  des 
bewegenden  Prinzips  ist  es,  ,,um  der  neuen  Verteilung  willen 
die  gegebene  Ordnung  des  geistigen  Lebens  anzugreifen"^). 

i)  System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  140. 
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Analog  der  Reaktion  entsteht  durch  das  Überwiegen  des 
Sonderinteresses  aus  dem  Fortschritt  die  Umwälzung,  deren 
Sieg  den  Tod  des  Geistigen  durch  Auflösung  bedeutet. 

Nach  dem  bisher  Ermittelten  steht  der  Begriff  des  Lebens 
fest:  es  ist  die  Gesamtheit  aller  besprochenen  Momente, 
Kräfte  und  Gegensätze  zugleich,  die  organisch  durcheinander 
erzeugt,  bewegt  und  geleitet  werden.  Daraus  ergeben  sich 
zwei  Gesetze:  das  Gesetz  des  Lebens  für  die  geistige 
Gemeinschaft,  das  besagt,  eine  geschichtliche  Epoche  und 
jedes  Volk  müssen  umso  höher  stehen,  je  mehr  sie  alle  jene 
organischen  Bestandteile  des  Lebens  in  sich  vollständig  und 
harmonisch  ausgebildet  haben.  Dann  kann  es  natürlich  keinen 
besonderen  besten  Zustand  geben,  sondern  der  beste  ist  der, 
welcher  alle  Zustände  in  sich  enthält.  Das  Gesetz  der 
Krankheit  oder  des  Todes  lehrt  uns,  daß  ein  Leben, 
in  dem  eines  der  Elemente  fehlt  oder  von  den  andern 
unterdrückt  wird,  notwendig  an  diesem  Mangel  krankt,  und 
wenn  nicht  Hilfe  kommt,  abstirbt.  Der  Übergang  der  Zustände 
ineinander  ist  daher  immer  die  Entwicklung  eines  bisher 
nur  im  Keim  vorhandenen  Elements,  worauf  die  ganze  Er- 
kenntnis der  Geschichte  beruht. 

Mit  diesen  Feststellungen  beendet  Stein  die  Darstellung 
der  geistigen  Grundlagen  der  Gesellschaft.  Aber  sie  sind  nur 
eine  Staffel  auf  der  Suche  nach  der  Erkenntnis  des 
wirklichen  Lebens.  Es  fehlt  ein  zweites  Element,  das  die 
Erfüllung  des  geistigen  Lebens  mit  dem  wirklichen  enthält, 
der  Besitz.  So  heißen  die  wirtschaftlichen  Güter  als 
Macht  für  die  Ordnung  des  Lebens,  während  sie  in  bezug  auf 
die  wirtschaftHche  Ordnung  Vermögen,  in  bezug  auf  die 
rechtliche,  Eigentum  heißen.  Sie  bringen  die  ,, Bestimmtheit 
und  das  scharf  gemessene  Maß  des  Natürlichen"  zum  allge- 
meinen Geistigen  und  geben  mit  ihm  zusammen  erst  das 
wirkliche  Leben.  Stein  unterscheidet  am  Besitz  zunächst 
das  Besitzen  als  solches,  dann  das  Maß  und  endlich  die  Art 
des  Besitzes. 
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„Der  Besitz  an  sich  oder  das  Besitzen  als  solches  macht 
aus  dem  Menschen  die  besondere,  selbständige,  freie  Per- 
sönlichkeit, die  Persönlichkeit  des  wirklichen  Lebens  aus  der 
Persönlichkeit  des  Begriffs,  die  konkrete  Individualität  aus 
der  abstrakten."^)  Das  tut  der  Einzelbesitz  und  das  tut  nur 
er.  Daraus  folgt  das  Streben  jedes  Menschen  nach  Besitz 
und  die  Erscheinung,  daß  die  Menschen  immer  den  Besitzenden 
höher  achten,  als  den  Nichtbesitzenden.  Der  Besitz  hat  noch 
eine  zweite  Seite,  mit  der  er  sich  den  andern  einzelnen  zu- 
wendet, das  Recht,  d.  i.  die  Unverletzlichkeit  des  Besitzes 
oder  seine  Sicherung  gegen  die  Willkür  anderer.  Da  das 
geistige  Leben  das  Eigentum  nicht  entbehren  kann  und 
dieses  notwendig  ein  Sondereigentum  ist,  erzeugen  sich  Recht 
und  Eigentum  gegenseitig  und  der  Besitz  übt  seinen  Einfluß 
auf  das  geistige  Leben  nur  dort  aus,  wo  das  Recht  des  Be- 
sitzes gesichert  ist.  Schließlich  ist  der  Besitz  die  ,, Grundlage 
der  individuellen  Freiheit,  weil  er  die  Voraussetzung  und 
das  Gebiet  der  individuellen  Tat  ist"  2).  Damit  gibt  der  Be- 
sitz auch  erst  die  Mündigkeit  als  volle  Entwicklung  in  Be- 
ziehung auf  den  Besitz.  Zur  vollen  Entwicklung  der  Persön- 
lichkeit muß  der  Besitz  mit  der  Freiheit  verbunden  sein. 
Wo  das  Recht  des  einen  die  Freiheit  des  andern  in  seinem 
Besitze  beschränkt,  herrscht  der  Zustand  der  Unfreiheit. 

In  der  Wirklichkeit  gibt  es  freilich  ebensowenig  einen 
Besitz  oder  eine  Individualität  an  sich,  als  es  eine  Kraft  an 
sich  gibt.  Der  Besitz  ist  überall  nur  in  bestimmter  Art  und 
bestimmtem  Maß  da,  wodurch  erst  die  wirkliche  Individu- 
alität entsteht.  Der  Art  nach  ist  zu  unterscheiden  der 
Besitz  an  Grund  und  Boden  und  der  gewerbhche,  d.  i. 
der  be weghebe  Besitz.  Die  Wirtschaftslehre  kennt  diesen 
Unterschied  nur  in  bezug  auf  die  Statistik;  er  beginnt 
aber  erst  da,  wo  man  die  bei  der  Erzeugung  von  Produkten 
aus    den   Stoffen   tätigen   Kräfte    scheidet,   je   nachdem   die 
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natürlichen  oder  persönlichen  vorwaltend  sind,  und  sich 
ein  besonderes  Verhältnis  zu  den  inneren  Eigenschaften 
der  Menschen  entwickelt.  Der  Grundbesitz  ist  der  Träger 
des  Gleichmäßigen,  Dauernden  und  sich  in  festgeordnetem 
Kreislauf  Wiederholenden ;  der  gewerbliche  Besitz  vertritt  die 
lebendige  Erzeugung  des  Neuen,  den  Wechsel  und  den  Fort- 
schritt über  das  Gegebene  hinaus.  Dementsprechend  sind 
auch  Arbeit  und  Einkommen  gestaltet.  Die  Arbeit  des  Grund- 
besitzes ist  eine  regelmäßige,  aber  sie  ist  vor  allem  auch  der 
Willkür  entzogen,  da  sie  eine  vom  Menschen  unabhängige 
Ordnung  mit  sich  bringt.  Damit  wird  der  Grundbesitz  Träger 
der  Erhaltung  der  Ordnung  auf  allen  Tätigkeitsgebieten,  was 
zugleich  seine  höhere  ,, organische  Bestimmung"  ist.  Die  Arbeit 
ist  andrerseits  beim  Grundbesitz  eine  bloß  unterstützende, 
nicht  eigentlich  produzierende.  Dadurch  kommt  im  mensch- 
lichen Geist  ein  negatives  Element  auf,  und  es  ergeben  sich 
interessante  Beziehungen  zu  Religion  und  Politik.  Der  Grund- 
besitz ist  jedenfalls  unter  diesen  Gesichtspunkten  ,,der  Besitz 
des  geistigen,  starken  und  dauernden  Mittelmaßes"^).  Die 
Arbeit  des  gewerblichen  Besitzes  und  sein  Einkommen  sind 
mannigfaltiger  und  unsicherer,  dafür  ist  das  Einkommen 
ein  glänzenderes,  entsprechend  dem  vorwiegend  geistigeren 
Charakter  der  Arbeit,  Das  alles  bringt  ein  Bewußtsein  der 
Selbständigkeit  hervor,  welches  Selbstvertrauen,  aber  weiter- 
hin, als  ein  negatives  Element,  auch  Übermut  und  Neuerungs- 
sucht schafft.  Aus  diesen  Eigenschaften  der  beiden  x\rten 
des  Besitzes  geht  hervor,  daß  keine  von  beiden  für  sich  dem 
höheren  Bedürfnis  des  Lebens  genügt,  sondern  daß  sie  be- 
stimmt sind,  sich  gegenseitig  zu  ersetzen  und  zu  erfüllen. 
Wenn  der  Besitz  überhaupt  die  Bedingung  für  das  innere 
Leben  und  seine  Entwicklung  bietet,  so  folgt,  daß  das  Maß 
des  Besitzes  auch  das  Maß  der  Entwicklung  enthalten 
muß.     Daraus  ergeben  sich  die  drei  Kategorien  des  Reich- 
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tums,  des  Wohlstands  und  der  Armut,  die  wesentlich  gesell- 
schaftliche und  nicht  etwa  wirtschaftliche  Begriffe  sind;  denn 
die  Wirtschaftslehre  kennt  ja  (nach  Stein)  keinen  Besitz,  son- 
dern nur  Vermögen.  ,,Der  Reichtum  ist  dasjenige  Maß  des 
Besitzes,  welches  seinen  Besitzer  arbeitslos  in  den  Stand  setzt, 
über  die  äußeren  Bedingungen  des  geistigen  Lebens  nach 
seinem  Wunsch  und  Willen  zu  gebieten,  und  es  ihm  möghch 
macht,  seine  Kräfte  und  seine  Zeit  für  die  innere  Welt  zu  ver- 
wenden" i).  Er  erzeugt  daher  individuelle  Selbständigkeit 
und  ist  der  Boden  der  geistigen  Freiheit.  ,,Der  Wohlstand 
enthält  dasjenige  Maß  des  Besitzes,  in  welchem  das  vorhan- 
dene Kapital  einer  der  Regel  nach  überwiegend  geistigen 
Arbeit  bedarf,  aber  vermöge  dieser  Arbeit  auch  einen  so  reich- 
lichen Ertrag  gibt,  daß  der  Besitzer  dadurch  die  äußeren  Mittel 
für  seine  innere  Welt  erhält."^)  Er  ist  die  lebendige  Verbin- 
dung des  Besitzes  mit  der  Arbeit  und  dadurch  der  natürhche 
Vertreter  des  wohlüberlegten  Fortschritts.  ,,Die  Armut  end- 
lich ist  dasjenige  Maß,  welches  für  die  Befriedigung  der  wirt- 
schaftlichen Bedürfnisse  die  Gesamtheit  aller  geistigen  und 
körperHchen  Kräfte  und  mithin  auch  die  gesamte  Zeit  in 
Anspruch  nimmt"  ^).  Sie  muß  die  höchste  Anstrengung  ent- 
falten, um  aus  dem  Widerspruch  mit  dem  höheren  Wesen 
des  IMenschen  herauszukommen,  und  darin  liegt  ihre  Bestim- 
mung. Es  kann  also  das  Vorhandensein  dieser  drei  Maße 
des  Besitzes  an  und  für  sich  keinen  Grund  zu  gesellschaft- 
lichen Störungen  bieten.  Dies  tritt  erst  ein,  wenn  eine  Ver- 
kehrung des  naturgemäßen  Einflusses  jener  drei  Grundver- 
hältnisse auf  den  einzelnen  eintritt.  Der  Charakter  dieser 
Verkehrung  bestimmt  auch  den  der  Störung;  der  Reichtum 
enthält  die  Gefahr  des  Rechtsbruches  durch  Absonderung 
der  Reichen  und  die  Gefahr  des  Unterganges  der  Tatkraft, 
die  dem  Reichtum  die  Mittel  des  Widerstandes  im  gesellschaft- 
lichen Leben  nimmt.  Die  Interessen  des  Wohlstandes  bergen 
namentlich  den'  Keim  wirtschaftlicher  Unbilligkeit  gegen  die 
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Ärmeren  in  sich,  und  die  Armut  neigt  zu  Roheit  und  Träg- 
heit; durch  den  Untergang  der  Ehre  der  Arbeit  wird  zugleich 
die  ganze  Gesellschaft  dauernd  gefährdet. 

Durch  die  Verbindung  des  Besitzes  mit  dem  geistigen 
Leben  wird  die  Verteilung  des  Besitzes  zur  Grundlage  für 
die  Verteilung  derjenigen  sittlichen  Elemente,  die  der  Besitz 
durch  Art,  Maß  und  Arbeit  hervorruft.  Diese  ,, ethische  Be- 
deutung der  Besitzverteilung  an  sich"  faßt  Stein  in  drei  Sätze 
zusammen  :i)  i.  Die  Verschiedenheit  in  der  Verteilung  ist  eine 
absolute  Notwendigkeit,  damit  aus  ihr  die  absolut  notwendige 
Bildung  der  verschiedenen  Individualitäten  hervorgeht.  2.  Die 
wahre  Verteilung  des  Besitzes  besteht  in  dem  gleichzeitigen 
Vorhandensein  aller  Arten  und  Maße  desselben;  das  ist  die 
wahre  Grundlage  des  geistigen  Lebens  der  Menschen.  3.  Die 
Verteilung  des  Grundbesitzes  bestimmt  den  Charakter  der 
Besitzverteilung  überhaupt,  denn  der  Grundbesitz  ist  es  erst, 
der  in  das  geistige  Leben  des  Menschen  das  unentbehrliche 
Moment  der  Dauer  einführt,  und  damit  auch  die  Bildung  einer 
festen  und  allgemeinen  Ordnung,  und  zwar  umsomehr,  je  mehr 
die  Größe  des  Grundbesitzes  zunimmt.  Die  Epochen  der  Ver- 
teilung des  Grundbesitzes  sind  daher  die  Epochen  des  geistigen 
Volkslebens,  sodaß  eine  neue  Verteilung  des  Grundbesitzes 
nicht  nur  eine  neue  Verteilung  aller  Art  von  Besitz  mit  sich 
bringt,  sondern  auch  eine  neue  Epoche  der  Entwicklung  eines 
Volkes,  deren  Kenntnis  also  auf  der  Verteilung  des  Grund- 
besitzes (d.  i.  seiner  Statistik)  beruht. 

Der  Besitz  enthält  einen  zweiten  Inhalt  außer  dem  Be- 
sitzen an  sich,  die  Tätigkeit,  welche  auf  Erhaltung  und  Ver- 
mehrung des  Besitzes  geht,  die  Arbeit.  Sie  enthält  zwei 
Momente :  die  innere  Tätigkeit,  welche  das  Ziel  setzt,  die  Mittel 
und  die  Bedingungen  erwägt  und  von  dem  Gegebenen  zu 
einem  Neuen  übergeht,  und  die  äußere  Tätigkeit,  die  den 
gefaßten  Beschluß  in  der  Wirkhchkeit  ausführt.     Die  gesell- 
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schaftliche  Bedeutung  und  Bestimmung  jeder  wirkhchen  Ar- 
beit hegt  in  dem  Verhältnis,  in  dem  die  beiden  Arten  der  Tätig- 
keit nach  der  Natur  der  gegebenen  Arbeit  miteinander  ver- 
bunden sind.  Daraus  entsteht  die  Ordnung  der  Arbeit,  in 
der  wir  zu  unterscheiden  haben,  zwischen  der  wirtschaft- 
hchen  Arbeit,  d.  i.  derjenigen,  in  welcher  das  Güterleben 
mit  seinen  Zwecken  und  Bedingungen  überwiegt,  und  der 
rein  geistigen  Arbeit,  in  welcher  sich  das  wirtschafthche 
Gut  dem  geistigen  gänzhch  unterordnet. 

Innerhalb  der  wirtschaftlichen  Arbeit  ist  wieder  körper- 
liche, leitende  und  dazwischen  die  aus  der  Verbindung  beider 
sich    ergebende    Arbeit    zu    unterscheiden.       Die    körperhche 
Arbeit  ist  eine  schwere  körperliche,  oder  eine  bloß  mechanische. 
Die  erste  ist  die,  welche  die   Konzentrierung  der  Kräfte  in 
der  einzelnen  Muskelanstrengung  fordert.      Sie  lebt  in  dem 
engen    Kreis   geistiger   Tätigkeit,    der   Gehorsam   heißt,    und 
dessen    sie    nicht    entraten    kann.     Die    mechanische    Arbeit 
geht   in    der   beständigen   Wiederholung   ein-   und   derselben 
mechanischen  Tätigkeit  auf  und  bildet  darum  nur  eine  be- 
stimmte Kraft  aus.     Sie  bedeutet  insofern  einen  Fortschritt 
gegenüber    der    schweren    körperlichen    Arbeit,    als    sie    dem 
Geist  Zeit  und  Ruhe  gibt,  um  für  geistiges  Leben  empfäng- 
hch  zu  werden.     Dadurch  kann  freilich  ein  einseitiges  Inter- 
esse entstehen  und  die  sitthche  Bestimmung  der  Arbeit  ge- 
fährden.     „Der  kleine  wirtschafthche  Betrieb  ist  derjenige, 
in  welchem  die  Leitung  der  Arbeit  mit  der  wirklichen  Arbeit 
für   die   wirtschaftliche   Güterwelt   in   derselben   Person   ver- 
bunden ist."i)    Sein  sittlicher  und  gesellschafthcher  Charakter 
hegt  darin,  daß  er  zunächst  im  Kleinen  Selbsttätigkeit  und 
Selbständigkeit  gibt.   Allerdings  macht  das  Fehlen  der  höheren 
Bildung  ihn  für  das  Ganze  und  Allgemeine  auflösend,   weil 
verständnislos.      „Die  leitende   Arbeit   in   der   Güterwelt   ist 
diejenige,    w^elche    es    mit    der    oberen    Leitung    von    Unter- 
nehmungen aUer  Art  zu  tun  hat  und  die  tätliche  Ausführung 
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andern  überläßt"^).  Förderung  des  geistigen  Lebens  und 
dessen  Achtung  sind  ihr  sittlicher  und  gesellschaftUcher 
Charakter.  Sie  gibt  den  Anstoß  zu  den  Bewegungen  in  der 
gegebenen  Ordnung,  aber  nicht  aus  Verlangen  nach  Herrschaft, 
sondern  aus  dem  nach  Geltung;  sie  neigt  zur  Ausbildung  von 
Sonderinteressen.  Wesentlich  verschieden  von  der  geschil- 
derten wirtschaftlichen  Arbeit  ist  die  geistige.  Alle  rein  geistige 
Arbeit  hat  nämlich  durch  das  Wesen  ihres  Stoffes  und  durch 
die  Natur  der  Kräfte,  deren  sie  bedarf,  das  gemein,  daß  sie 
den  Menschen  dem  wirtschaftlichen  Leben  und  seinen  Inter- 
essen entfremdet.  Da  aber  die  geistige  Arbeit  zwar  innerlich 
frei,  äußerlich  aber  von  den  Mitteln  des  Besitzes  durchaus 
abhängig  ist,  verlangt  ihr  Wesen,  daß  die  Gemeinschaft  ihr 
die  notwendigen  Mittel,  die  sie  sich  nicht  selbst  verschaffen 
kann,  darbiete,  was  freilich  einen  hohen  Entwicklungsstand 
des  Volkslebens  voraussetzt.  Die  erste  Form,  in  der  die  geistige 
Arbeit  ein  wirtschaftlicher  Erwerb  wird,  ist  die,  daß  sie  sich 
mit  ihren  Erzeugnissen  dem  Bedürfenden  anbietet,  die  zweite, 
daß  das  Leben  der  Gemeinschaft  ein  Einkomm.en,  den  Gehalt 
erzeugt. 

Die  Arbeit  vonErziehung  und  Unterricht  ist  der 
Punkt,  wo  sich  die  geistige  Arbeit  mit  dem  Besitze  verbindet, 
und  wo  geistiges  und  wirtschaftliches  Leben  den  einzelnen  im 
jugendlichen  Alter  treffen,  zu  einer  Zeit,  in  der  er  sich  noch 
jedem  Einfluß  von  außen  hingibt.  Bei  Erziehung  und  Unter- 
richt ist  im  Gegensatz  zu  jeder  andern  Arbeit  nicht  mehr 
das  geistige  oder  wirtschaftliche  Gut,  sondern  vielmehr  die 
geistige  Persönlichkeit  selber  Gegenstand  der  Tätigkeit.  Der 
Unterschied  zwischen  Erziehung  und  Unterricht  ist  darin 
zu  suchen,  daß  die  Erziehung  des  Menschen  auf  die  persön- 
lichen, der  Unterricht  dagegen  sich  auf  die  wirtschaftlichen 
Kräfte  und  Tugenden  bezieht,  sodaß  beide  ganz  verschie- 
denen Gesetzen  unterliegen  müssen.  Die  Erziehung  nämlich 
ist,  da  sie  sich  auf  die  reine  Persönlichkeit  bezieht,  gegen  die 
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Gesellschaftsordnung  gleichgiltig ;  es  ist  ihre  Aufgabe,  den 
„Menschen  zum  Herrn  über  sich  selbst  zu  machen,  die  Kräfte 
und  die  Anlagen,  die  er  hat,  in  ihm  zu  sammeln,  und  seinem 
Willen  die  Fähigkeit  zu  geben,  die  Gesamtheit  aller  verschie- 
denen Richtungen  und  Bewegungen  seines  inneren  Lebens 
einem  Gedanken,  einem  Glauben,  einem  Ziele  unter- 
zuordnen"^). Auch  die  Erziehung  folgt  einem  Bedürfnis 
nach  ihren  Ergebnissen:  sie  wird  umso  strenger  gehandhabt, 
je  größer  die  äußeren  Gefahren  sind,  die  ein  Gemeinwesen 
bedrohen,  wie  uns  die  Geschichte  beweisen  kann.  Daraus 
folgt,  daß  umgekehrt  eine  Abnahme  der  Gefahr  auch  die  In- 
tensität der  Erziehung  herabmindert,  was  aber  auch  eine 
Folge  des  wirtschaftlichen  Reichtums  sein  kann.  Das  zeigt, 
daß  der  Reichtum  an  und  für  sich  eine  Gefahr  ist.  Das  ^lerk- 
mal  einer  erschlaffenden  Erziehung  sind  Mangel  an  Achtung 
vor  dem  Alter  und  Stolz  des  Unmündigen  auf  Genüsse,  die 
ihm  sein  Reichtum  bietet.  Doch  ist  Luxus  an  und  für  sich 
noch  kein  Zeichen  des  Verfalls.  Kennzeichen  einer  tüchtigen 
Erziehung  ist  ihre  Gleichheit,  was  wiederum  die  Geschichte 
bestätigt.  Darin  liegt  die  sittliche  und  damit  die  gesellschaft- 
liche Bedeutung  der  Erziehung.  Der  Unterricht  dagegen  ist 
,,jene  geistige  Arbeit,  welche  dem  Unmündigen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten  beibringt"  2).  Die  Auswahl  dieser  Kennt- 
nisse und  Fertigkeiten  hängt  von  den  Bedürfnissen  des  Lebens 
ab,  die  natürlich  mit  zunehmendem  Reichtum  wachsen;  mit 
ihm  hebt  sich  auch  das  Niveau  des  Unterrichts,  der  im 
allgemeinen  in  denselben  Formen  wie  der  Erwerb  vorwärts 
schreitet.  Das  Verhältnis  der  geistigen  Arbeit  zur  Gesell- 
schaftsbildung bei  Erziehung  und  Unterricht  hegt  darin,  daß 
die  Erziehung  dem  erhaltenden  Elemente  angehört  und  daher 
unter  allen  Verhältnissen  auftreten  kann,  der  Unterricht 
aber  zu  den  bewegenden  Elementen  gerechnet  werden  muß 
und  daher  an  die  Erwerbbarkeit  des  Besitzes  geknüpft  ist 


1)  System  dei*  Staatswiss.   Bd.  II,  S.  197. 

2)  Ebenda  S.  201  ff. 


-    64    - 

Das  richtige  Verhältnis  der  beiden  zu  einander  ist  daher  ihre 
Verbindung. 

Das  sind  die  materiellen  Grundlagen  des  Lebens  unter 
den  Menschen.  Mit  dem  andern  großen  Element  des  Gesamt- 
lebens, mit  der  geistigen  Welt  zusammen  verschmelzen  sie 
untrennbar  in  der  Wirklichkeit  zu  dem  im  persönlichen  Leben 
gegebenen  Dasein.  Die  Ordnungen  der  beiden  Elemente  ver- 
einigen sich  zu  einer  einzigen  Ordnung,  aus  der  sie  nicht 
isoliert  werden,  ja  nicht  einmal  vereinzelt  gedacht  werden 
können.  ,,Und  diese  durch  die  beständig  wirkende  Einheit 
der  geistigen  und  materiellen  Ordnung  auf  den  Menschen 
erzeugte  Ordnung  der  Gemeinschaft,  ist  die  mensch- 
liche Gesellschaft"^).  Sie  umfaßt  allerdings  nur 
eine  Seite  des  Zusammenlebens,  in  das  sie  sich  mit  der  Volks- 
wirtschaft und  dem  rein  geistigen  Leben  zu  teilen  hat,  während 
die  Einheit  des  menschlichen  Lebens  wieder  auf  dem  Gebiete 
des  Staatslebens  zur  Geltung  kommt.  Das  Gebiet  der  Ge- 
sellschaft ist  das  Ergebnis  des  Zusammenwirkens  der  beiden 
ersten  und  greift  in  das  letztere  ein;  doch  muß  das  Gesamt- 
leben der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  wegen  in  seine  Be- 
standteile zerlegt  werden.  Dasjenige  Verhältnis  einer  Mehr- 
heit, in  welchem  jeder  einzelne  seine  Stellung  und  seine  Tätig- 
keit im  Ganzen  in  der  Weise  angewiesen  findet,  daß  er  als 
einzelner  nicht  mehr  über  das  zu  bestimmen  hat,  was  er 
im  Ganzen  sein  oder  tun  will,  ist  eine  Ordnung.  ,,Eine  Gesell- 
schaftsordnung entsteht,  indem  die  einzelne  Persönlichkeit 
in  der  Gemeinschaft  nicht  mehr  durch  ihr  eigenes  vereinzeltes 
Wollen  und  Tun,  sondern  durch  das  organische  Zusammen- 
wirken der  beiden  großen  Faktoren  der  Gesellschaft  Platz 
und  Aufgabe  erhält"  2).  Das  was  den  einzelnen  in  der  Gesell- 
schaft bestimmt,  ist  der  Besitz  und  seine  Verteilung,  ohne 
dessen    Ordnung    es    also    auch    keine    Gesellschaftsordnung 
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geben  kann.  Entsprechend  Maß  und  Art  des  Besitzes  ent- 
stehen die  zwei  Kategorien :  Gesellschaftsklasse 
und  Gesellschaftsform  (oder  Gesellschafts- 
ordnung). Die  Lehre  von  der  Gesellschaftsklasse  zeigt, 
wie  das  Maß  des  Besitzes  die  Ordnung  der  Gesellschaft  be- 
stimmt, also  die  Verteilung  der  geistigen  Güter  überhaupt 
und  die  Teilnahme  an  den  drei  Funktionen  insbesondere. 
Die  Lehre  von  den  Klassen  ist  der  allgemeine  Teil  der  Lehre 
von  der  Gesellschaft,  da  das  Maß  für  alle  Arten  vorhanden 
ist,  diese  aber  nicht  in  jedem  Maß  enthalten  sind.  Nach  den 
schon  genannten  drei  Maßen  des  Besitzes  gibt  es  auch  drei 
Gesellschaftsklassen,  die  höhere,  die  Mittel-  und  die  niedere 
Klasse.  Die  Lehre  von  der  Gesellschaftsform  zeigt,  wie  die 
Art  des  Besitzes  die  Ordnung  der  Gesellschaft  bestimmt;  sie 
bildet  den  besonderen  Teil  der  Gesellschaftslehre,  da  ja  die 
Art  des  Besitzes  stets  eine  besondere  ist.  Gesellschaftsklasse 
und  Gesellschaftsform  geben  zusammen  erst  die  wirkliche  Ge- 
sellschaft^). Bevor  von  dieser  die  Rede  ist,  sei  noch  etwas 
zur  Erläuterung  der  Gesellschaftsordnungen  gesagt. 

Eigentlich  sind  es  zwei  Grundformen  der  Gesellschaft, 
die  sich  (mit  je  zwei  Unterabteilungen)  auf  den  Arten  des 
Besitzes  aufbauen  2).  Der  Grundbesitz  und  der  gewerbliche 
Besitz  erzeugen  je  zwei  Gesellschaftsordnungen  (-formen). 
Die  erste  der  beiden,  die  auf  dem  Grundbesitz  beruhen,  ist 
die  Stammesordnung.  Sie  beruht  auf  dem  vorwaltend  per- 
sönlichen Verhältnis  der  Verwandtschaft,  während  der  Besitz 
noch  eine  untergeordnete  Rolle  spielt.  Erst  wenn  der  Grund- 
besitz als  Eigentum  der  Familie  hinzutritt,  wird  aus  derFamilie 
ein  Geschlecht,  und  die  Familienordnung  zugleich  auch  Be- 
sitzesordnung.   Das  ist  dann  die  Geschlechterordnung.    Auch 


i)  Zur  Vermeidung  von  Irrtümern  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß 
Stein  den  Inbegriff  der  drei  Gesellschaftsordn  unge  n  Gesellschaftsform  nennt, 
während  Form  und  Klasse  zusammen  die  Gesellschaftsordnung  in  ihrer 
Wirklichkeit  ergeben.  Ich  habe  darum  eigenmächtig  die  Zusammenfassung  der 
drei  Ordnungen  als  Gesellschafts-Ordnung  bezeichnet. 
2  )  System  der  Staatswiss.  Bd.  II,  S.  38  ff. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein,  5 


—    66    — 

sie  kennt  schon,  sowie  das  Moment  der  Größe  auftaucht, 
die  Scheidung  in  Klassen:  die  eigenthchen  Geschlechter  und 
die  Geschlechterlosen;  diese  haben  keinen  Grundbesitz.  Die 
Unterscheidung  geht  dann  noch  weiter,  und  es  gibt  Bauern, 
Hufenherren  und  Edle.  Die  Bevölkerungsfrage  führt  zu 
Kämpfen  zwischen  den  Klassen,  und  die  Lösung  ist  Abzug 
aus  dem  Lande  als  Auswanderung,  als  Kolonisation  oder 
als  Eroberungszug. 

Die  zweite  Gesellschaftsform  ist  die  Ständeordnung. 
Ihr  Wesen  ist  eine  Teilung  der  gesellschaftlichen  Arbeit, 
sodaß  die  Funktionen  des  Priestertums,  der  Waffenführung 
und  des  Gerichts  nicht  mehr  wie  in  der  Geschlechter- 
ordnung jedem,  der  die  nötige  persönliche  Würde  oder  gesell- 
schaftliche Stellung  hat,  zustehen,  sondern  bestimmten  Ver- 
tretern vorbehalten  bleiben.  Durch  die  innige  Verbindung 
der  Funktionen  mit  dem  Grundbesitz  wird  die  Ordnung  eine 
dauernde,  und  es  entstehen  die  Stände.  Es  sind  der  Krieger- 
stand (aus  ihm  geht  der  Adel  hervor),  der  Priesterstand  und 
der  Gewerbestand,  die  alle  wieder  in  Klassen  und  Unter- 
abteilungen mit  großer  Mannigfaltigkeit  zerfallen.  An  ihre 
Stelle  tritt  eine  einfachere  Form,  sobald  sich  der  gewerbliche 
Besitz  zur  Basis  der  Gesellschaftsform  erhebt. 

Der  gewerbliche  Besitz  hat  zwei  Momente,  die  ihn  als 
Grundlage  der  Gesellschaft  charakterisieren  und  ihn  zum 
Keim  zweier  selbständiger  Gesellschaftsformen  machen.  Das 
erste  Moment  ist  die  Arbeit,  die  eine  Gemeinschaft  unter 
den  Menschen  und  damit  eine  Gesellschaftsordnung  schafft, 
deren  Lebensprinzip  die  Vereinzelung,  daher  auch  die  Kräf- 
tigung der  einzelnen  Individuen  ist  und  die  dieses  Prinzip 
auf  jedem  Punkte  gleichsam  auf  den  Grund  und  Boden  des 
einzelnen  wirtschaftlichen  Lebens  zurückführt  und  aus  ihm 
wieder  entstehen  läßt^).  Es  ist  das  Gewerbe,  das  hier 
die    Grundlage    bildet,     und    was    darauf    entsteht,    ist   die 


i)   System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  45. 
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gewerbliche  Gesellschaftsform.  Auch  sie  beginnt,  wie  die 
Geschlechterordnung  mit  der  Gleichheit  aller,  die  noch  keine 
Klassenbildung  zuläßt.  Aber  bald  entwackelt  der  Besitz 
seine  Kraft,  und  seine  Größe  wird  das  entscheidende  Moment 
der  Ordnung  der  Menschen  untereinander.  Da  Stein  den  ge- 
werblichen Besitz  Kapital  nennt  ^),  so  läge  die  Bezeichnung 
Kapitalsordnung  nahe;  Stein  nennt  aber  die  so  beschaffene 
Ordnung  Klassenordnung,  weil  der  Klassenunterschied  ihre 
Grundlage  wdrd^). 

Es  wäre  hier  auch  der  Ort,  auf  die  Gesellschaftsklassen 
mit  einigen  Worten  einzugehen,  doch,  da  alles  was  auf  sie 
Bezug  hat,  im  folgenden  Abschnitt  wiederkehren  muß,  so 
will  ich  dem  über  sie  Gesagten  an  dieser  Stelle  nichts  hin- 
zufügen. 

Alles,  was  bisher  dargelegt  wurde,  faßt  das  wirkhche 
Leben  in  eine  Erscheinung  zusammen :  die  wirkliche 
Gesellschaft.  Sie  enthält  eine  Reihe  von  Zuständen, 
die  durch  die  Statistik  der  Gesellschaft  darzustellen  sind, 
dann  aber  ein  anderes  Gebiet,  das  in  ihr  Innerstes  dringt, 
den  Geist  der  Gesellschaft.  Er  entsteht,  ,,wenn  die  den  Geist 
aller  Gemeinschaft  bildende  Gleichartigkeit  der  menschlichen 
Gesamtauffassung  der  irdischen  und  göttlichen  Dinge  — 
hier  gleichviel,  ob  dieselbe  durch  den  Volksgeist  unmittelbar 
entstanden  ist,  oder  sich  allmählich  gebildet  hat  —  sich  auf 
die  Ordnung  der  gesellschaftlichen  Güter  und  Funktionen 
und  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Verteilung  des  Besitzes 
zu  beziehen  anfängt"  2).  Die  Gesellschaft  gleicht  dem 
einzelnen  darin,  daß  auch  sie  das  Bedürfnis  hat,  ihre  großen 
gemeinsamen  Auffassungen  auf  die  Gottheit  zurückzu- 
führen.   Dabei  ergeben  sich  zwei  Grundformen:  eine  unmittel- 

i)  System  der  Staatswiss.   Bd.  II,   S.  46. 

2)  Im  selben  Werk,  auf  das  sich  diese  Darstellung  der  Gesellschaftsformen 
stützt,  teilt  Stein  (209  ff.)  auch  anders  ein,  nämlich  i.  Geschlechterordnung 
(Grundbesitz),  2.  stänjlische  Gesellschaftsordnimg  (geistiger  Besitz),  3.  gewerbliche 
Gesellschafts-Ordnung  (gewerbl.  Besitz) ;  über  die  verschiedenen  Einteilungen  der 
Gesellschaftsordnungen  bei  Stein  vgl.  meine  Diss.   (S.  o.)  S.  87 f. 

3)  ,, System"  S.  262. 
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bare  (Offenbarung)  und  eine  mittelbare  (Erkenntnis),  denen 
Glauben  und  Wissen  als  Verbindungsglieder  entsprechen. 
Ganz  analog  hat  der  Geist  der  Gesellschaft  zum  Inhalt  die 
Idee  einer  Verbindung  der  gesellschaftlichen  Ordnung  mit 
der  Gottheit,  zu  seinem  Ausdruck  den  Glauben  an  die  gött- 
liche Wahrheit  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  und  die 
Erkenntnis  von  ihrer  Harmonie  mit  dem  übrigen  Dasein. 
Durch  diesen  Inhalt  erhält  der  Geist  der  Gesellschaft,  der 
durchaus  keinen  abstrakten  Begriff,  sondern  eine  hochwichtige 
Tatsache  im  Gesellschaftsleben  darstellt,  eine  sehr  bedeut- 
same Aufgabe:  der  Glaube  wird  nämlich  zum  erhaltenden, 
die  Erkenntnis,  als  Ergebnis  der  geistigen  Arbeit,  zum  be- 
wegenden Element  im  Geiste  der  Gesellschaft.  Beide  stehen 
in  engster  Wechselbeziehung  zum  Leben  der  Gesellschaft, 
indem  jede  Entscheidung  im  Kampfe  zwischen  Glauben  und 
Wissen  sofort  ihren  gesellschaftlichen  Einfluß  ausübt.  Dies 
beginnt  da,  wo  die  Bestrebungen  des  Glaubens  und  die  Arbeit 
des  Wissens  zu  der  Verteilung  der  drei  Funktionen  und  ihrer 
Grundlage,  der  Verteilung  des  Besitzes  in  Beziehung  treten. 
Der  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen  entsteht  in 
seiner  gesellschaftlichen  Form  erst  dann,  wenn  die  Voraus- 
setzung der  ständischen  Gesellschaftsordnung  und  in  ihr  das 
Entstehen  des  Priesterstandes  gegeben  sind. 

Klasse  und  Form  der  Gesellschaft  sind  in  der  Wirklich- 
keit ebensowenig  selbständig,  wie  etwa  die  Größe  oder  Art 
des  Besitzes.  Vielmehr  sind  Klasse  und  Form  der  Gesellschaft 
in  der  wirklichen  Ordnung  untrennbar  verbunden,  so  zwar 
daß  die  Gesellschaftsordnung  und  ihre  Bewegung  je  nach  der 
Gesellschaftsform  verschieden  erscheint.  Und  zwar  gelten 
hier  gewisse  allgemeine  Grundsätze.  So  ist  in  der  Geschlechter- 
ordnung die  Scheidung  der  Klassen,  die  auf  dem  Grundbesitz 
beruht,  eine  schärfere  und  dauerndere,  die  Bewegung  dagegen 
eine  ganz  geringe.  In  der  ständischen  Ordnung  wiederum 
läßt  das  Vorherrschen  des  geistigen  Gutes  eine  strenge  Schei- 
dung der  Quantität  nicht  zu.    Eigenthch  ist  die  ganze  Unter- 
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Scheidung  nur  durch  die  Teilnahme  an  den  Funktionen  ge- 
geben, und  an  Stelle  der  Klassen  gibt  es  zunächst  nur  eine 
Hierarchie,  die  zuerst  durch  das  Hinübergreifen  der  Geschlech- 
terordnung eine  Verbindung  der  Klassen  und  des  Besitzes 
bringt,  bei  dem  Amt  aber  die  Funktionen  vom  Besitze  trennt. 
Der  Klassenunterschied  wird  erst  in  der  gewerblichen  Ordnung 
das  Maßgebende,  und  der  Besitz  entscheidet  hier.  ,, Dadurch 
geschieht  es,  daß  die  Gesetze,  welche  über  die  wirtschaftliche 
Welt  herrschen,  zugleich  zu  den  herrschenden  Gesetzen  in  der 
gesellschaftlichen  Welt  werden."  ^)  Die  wirtschaftlichen  Klassen 
werden  mit  den  gesellschaftlichen  verschmolzen,  und  das  ist 
der  Charakter  dieser  gewerblichen  Gesellschaftsordnung;  da- 
rin liegt  auch  ihre  Gefahr,  ,, indem  der  Sieg  des  Materiellen 
über  den  geistigen  Inhalt  zum  Materialismus"  2)  wird.  Stein 
betont  ausdrücklich,  daß  es  ein  schwerwiegender  Irrtum  sei, 
die  Gegenwart  (seine  Zeit),  in  der  gerade  die  gewerbliche  Ge- 
sellschaft im  Werden  sei,  für  die  allgemeine  Form  der  Gesell- 
schaft zu  halten.  In  Wirklichkeit  gehören  die  Klassen  allen 
drei  Gesellschaftsordnungen  an  und  erst  ihre  beständige  Be- 
rührung und  Kreuzung  schaffe  das  volle  Leben.  Ist  es  nun  auch 
ein  höheres  Lebensgesetz  der  Gesellschaft,  das  danach  trachtet, 
die  drei  Ordnungen  nebeneinander  zu  stellen?  Ja;  denn 
jede  freie  Bewegung  der  Gesellschaft  geht  dahin,  die  niedere 
Klasse  auf  dem  Weg  über  die  Mittelklasse  zur  höheren  empor- 
steigen zu  lassen,  und  das  ist  in  der  einzelnen  Ordnung  nicht 
möglich,  sondern  eine  muß  die  andere  ergänzen,  um  ihrer 
Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Darum  ist  auch  die  beste  Form 
der  Gesellschaft  diejenige,  ,,in  der  alle  drei  Grundformen 
derselben,  Geschlechter-,  Stände-  und  gewerbUche  Ordnung, 
mit  allen  drei  Klassen:  der  niederen,  mittleren  und  höheren 
vollständig  ausgebildet  ineinandergreifen."  Das  beste  Leben 
der  Gesellschaft  ist  daher  dasjenige,  wo  ,,die  Humanität  der 


i)  „System"  'S.  426. 
2)  Ebenda  S.  427. 
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einen  Gesellschaftsordnung  die  Mängel  des  Besitzes  der 
andern  beständig  zu  bekämpfen  bemüht  ist."^) 

Der  Ordnung  der  Gesellschaft  steht  ihre  Bewegung 
gegenüber.  „Die  Bewegung  eines  Organischen  überhaupt  ist 
derjenige  Prozeß,  vermöge  dessen  ein  Organisches  durch  die 
Betätigung  seiner  Elemente  das  ihm  Äußere  seiner  Bestim- 
mung unterwirft, "2)  Bestimmung  und  Bewegung  bedingen 
und  erzeugen  einander  daher  wechselseitig.  Für  das  Gebiet 
der  Gesellschaft  folgt  daraus,  nach  all  dem,  was  bisher  über 
sie  gesagt  wurde,  daß  sowohl  die  bisher  niedere  Klasse  stets 
streben  wird,  eine  höhere  zu  werden,  wie  auch,  daß  jede 
Form  der  Gesellschaft  jederzeit  nach  der  Herrschaft  streben 
wird.  Diese  Bestrebungen  gehen  alle  miteinander  und  durch- 
einander vor  sich  und  ergeben  das  Bild  eines  beständigen 
Prozesses,  der  eben  die  Bewegung  der  Gesellschaft  ist.  Sie 
hat  zur  Voraussetzung  die  Entwicklung  des  Individuums 
und  die  Gleichartigkeit  der  Bewegung  auf  Grundlage  der 
Klassen  und  Formen  der  Gesellschaft.  Durch  die  Bewegung 
der  Gesellschaft  ist  aber  nicht  etwa  die  Selbständigkeit  des 
einzelnen  aufgehoben.  Diese  bleibt  erhalten  und  spaltet  so- 
gar die  Gesellschaftsbewegung  in  zwei  Richtungen:  Die  eine, 
die  durch  die  Einheit  der  Individuen  die  Erfüllung  der  all- 
gemeinen Bestimmung  wird  und  den  Fortschritt  der  Mensch- 
heit enthält,  die  zweite,  in  der  das  Individuum  sich  durch 
das  Sonderinteresse  zur  Hauptsache  macht  und  den  Gegen- 
satz in  der  Menschheit  darstellt. 

Stein  betrachtet  beide  Richtungen  für  sich.  Die  erste 
nennt  er  die  harmonische  Entwicklung  der  Gesellschaft.  Er 
stellt  zunächst  fest,  daß  sich  die  Harmonie  der  Gesellschaft 
nicht  in  einem  absolut  richtigen  und  damit  letzten  Zustand 
denken  lasse,  wie  dies  von  allen  Utopisten  geschehe,  weil  der 
Mensch  selbst  nicht  absolut  gut  sei,  sondern  daß  die  Harmonie 
der  Gesellschaft  in  der  der  Kräfte  bestehe,   welche  die  Be- 


i)  ,, System"  S.  430. 
2)  Ebenda  S.  232. 
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wegung  der  Gesellschaft  bestimmen  und  sich  in  jedem  Zu- 
stand nachweisen  lassen.  Drei  Grundkräfte  sind  in  dieser 
„höheren  Ordnung"  enthalten:  Gesellschaftliche  Freiheit, 
gesellschaftliche  Arbeit  und  tätige  Liebe.  Freiheit  ist  im 
allgemeinen  ,,die  Fähigkeit  des  geistigen  Lebens,  sich  an 
dem  Natürlichen  seinem  Inhalt  nach  zu  betätigen  und 
dadurch  das  letztere  dem  ersteren  zu  unterwerfen."^)  Gesell- 
schaftliche Freiheit  im  besonderen  ist  ,,die  Möglichkeit 
für  die  einzelnen,  aus  der  niederen  gesellschaftlichen  Stufe, 
auf  der  sie  stehen,  durch  ihre  Arbeit  zu  einer  höheren 
emporsteigen  zu  können."  i)  Auch  die  Freiheit  ist  also  kein 
Zustand,  sondern  ein  Prozeß,  der  von  der  Verteilung  des  Ob- 
jekts jener  Betätigung,  des  Besitzes,  seinen  Inhalt  empfängt; 
es  gibt  danach  drei  Grundformen  der  Freiheit:  die  der  Be- 
sitzlosigkeit oder  des  Naturzustandes,  die  der  Gütergleichheit 
und  die  der  Verschiedenheit  der  Güter,  die  notwendig  auf- 
einander folgen.  Die  erste  gibt  jedem  die  Möglichkeit,  sich 
einen  Besitz  zu  erwerben,  wie  er  will,  die  zweite  ist  das  gleiche 
Recht  aller  Freien,  mit  ihrem  Besitz  in  freien  Verkehr  zu 
treten,  d.  i.  in  die  Ungleichheit  überzugehen.  Diese  ist  die 
ewige  Grundlage  der  Entwicklung,  wie  die  Freiheit  deren 
ewiges  Prinzip  ist.  Mittel  dazu  aber  ist  die  gesellschaft- 
liche Arbeit,  d.  i.  ,, diejenige  Arbeit,  welche  zu  ihrem 
Zwecke  die  Herstellung  der  Harmonie  zwischen  den 
beiden  Faktoren  der  Gesellschaftsbildung,  der  Verteilung 
der  wirtschafthchen  und  derjenigen  der  geistigen  Güter  für 
den  einzelnen  hat."  2)  Sie  besteht  aus  der  Verbindung  wirt- 
schafthcher  und  geistiger  Arbeit,  kann  aber  mit  verschiedenen 
Ausgangspunkten  gedacht  werden:  Als  ausgehend  vom  Be- 
sitz; dann  ist  sie  rein  geistiger  Natur  und  stellt  die  gesell- 
schaftliche Arbeit  der  höheren  und  herrschenden  Klassen  vor ; 
und  zweitens  als  ausgehend  vom  geistigen  Gute  oder  dem 
Streben  danach ;  sie  hat  dann  die  gesellschaf thche  Erhebung 


i)   ,, System"   5.  236. 
2)  Ebenda  S,  239. 
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der  weniger  Besitzenden  zum  Zweck  und  unterscheidet  sich 
von  der  Sucht  nach  Erwerb  nur  um  des  Erwerbs  willen  schon 
durch  die  Achtung,  die  sie  verdient.  Sie  kommt  in  den  Mo- 
menten der  Intelligenz  (Richtung  aller  Arbeit  auf  die  gesell- 
schaftliche Erhebung)  und  der  wirtschaftlichen  Tugenden 
(Ordnung,  Sparsamkeit,  Planmäßigkeit)  zur  Geltung.  Die 
gesellschaftliche  Arbeit  hat  in  Beziehung  auf  das  Maß  des 
Besitzes  die  Erhebung  der  niederen  Klasse,  in  Beziehung  auf 
die  Art  des  Besitzes  die  Aufhebung  der  Scheidewand  zwischen 
den  einzelnen  Formen  der  Gesellschaft  zum  Inhalte.  Sie  ist 
nicht  nur  die  Verwirklichung  des  Begriffes  der  gesellschaft- 
lichen Freiheit,  sondern  die  organische  Umgestaltung  der  Ge- 
sellschaftsordnung ist  nur  als  Folge  der  gesellschaftlichen  Ar- 
beit denkbar  1).  Die  durch  die  gesellschaftliche  Arbeit  sich 
verwirklichende  gesellschaftliche  Freiheit  ist  der  Begriff  der 
Gesittung.  Diese  ist  sowohl  ein  Zustand  als  auch  eine 
Bewegung  und  beruht,  da  die  Freiheit  nur  durch  die  Arbeit 
denkbar  ist,  auf  der  Ungleichheit.  Sie  verlangt  ein  beständiges 
Opfer  von  der  herrschenden  Klasse.  Denn  die  Aufgabe  ihres 
positiven  Prinzips,  d.  i.  der  Verwirklichung  der  tätigen  Liebe 
in  der  Gesellschaft,  geht  dahin,  daß  die  höheren  Klassen  und 
die  Besitzenden  die  Mittel  gewähren,  um  den  niedriger  Stehen- 
den die  gesellschaftliche  Arbeit  möglich  zu  machen  und  sie 
dadurch  zu  sittlicher  Freiheit  in  der  Ordnung  der  sittlichen 
Welt  heranzubilden.  Dieses  positive  Prinzip  wird  erst  durch 
die  christliche  Religion  zur  unabweisbaren  Erfüllung  einer 
göttlichen  Pflicht  in  menschlichen  Dingen  und  darum  ,,ist  es 
gewiß,  daß  nur  d  i  e  Gesellschaftsordnungen  dem  Ver- 
derben entgehen,  die  auf  die  christliche  Religion  erbaut  sind"^), 
was  die  Wissenschaft  als  die  einzige  Möglichkeit  einer  wahren 
Entwicklung  aller  Gesellschaft  zu  immer  höherer  Gesittung 
anzuerkennen  hat. 

Der  Lehre  von  der  Entwicklung  der  Gesellschaft  stellt 
Stein  die  Lehre  von  ihren  Krankheiten,  die  gesellschaftliche 

i)   ,, System"  S.  251. 
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Pathologie  gegenüber,  in  der  er  versucht,  ,,alle  Störungen  im 
Leben  der  Gesamtheit  auf  eine  für  alle  Formen  und  Stadien 
der  Gesellschaftsbildung  gleich  giltige  und  zugleich  mit  den 
Gesetzen  und  Elementen  der  Gesellschaftsbildung  selbst  auf 
das  innigste  verbundene  Ordnung  der  Dinge  zurückzu- 
führen"^). Dies  tut  er,  indem  er  das  Prinzip  des  gesell- 
schaftlichen Interesses  einführt.  Es  beruht  auf  der 
Fähigkeit  der  sittlichen  Persönlichkeit ,  sich  der  ewigen 
Ordnung  gegenüberzustellen.  Es  gibt  zunächst  ein  wirt- 
schaftliches Interesse,  das  auf  den  Besitz  an  und  für  sich 
gerichtet  ist;  dieses  gehört  in  die  Wirtschaftslehre.  Das  ge- 
sellschaftliche Interesse  aber  ist  dasjenige,  das  nach  dem  ge- 
sellschaftlichen Gute  strebt.  Sofern  es  danach  strebt,  andere 
zugleich  davon  auszuschließen,  nennt  es  Stein  das  gesell- 
schaftliche Sonderinteresse;  und  handelt  es  sich  dabei  um 
Güter,  die  die  Höheren  bereits  haben,  so  nennt  er  es  die  gesell- 
schaftliche Ausschließlichkeit.  Das  Sonderinteresse  der  Höheren 
wird  zur  gesellschaftlichen  Unfreiheit,  wenn  es  äußerlich 
die  erwerbende  Tätigkeit  der  Niederen  überhaupt  beschränkt. 
Unfreiheit  und  Ausschließhchkeit  machen  dieselbe  Entwick- 
lung mit,  wie  die  Gesellschaftsbildung.  Werden  Interesse  und 
Sonderinteresse  in  ihren  Betätigungen  als  Unfreiheit  und  Aus- 
schließlichkeit gegenüber  dem  Wesen  der  höheren  sittlichen 
Bestimmung  der  Persönlichkeit  gedacht,  so  entsteht  die  ge- 
sellschaftliche Gefahr;  sie  besteht  darin,  daß  das  Sonder- 
interesse bestrebt  ist ,  die  höhere  sittliche  Bestimmung 
des  Menschen  seinen  Zwecken  zu  unterwerfen.  Es  gibt  zwei 
Grundformen  der  gesellschaftlichen  Gefahr,  die  sich  in  den 
gesellschaftlichen  Kämpfen  ausleben;  die  eine  endet  mit  dem 
absoluten  Sieg  der  Besitzverteilung  und  der  Besitzrechte  über 
das  geistige  Leben  und  damit  der  gesellschaftlichen  Erstar- 
rung; die  zweite  endet  als  Folge  gesellschaftlicher  Umwäl- 
zungen mit   dem   Sieg  der  abstrakten  und  idealen  Vorstel- 


i)  „System"  S.  253. 
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lungen  und  Wünsche  über  die  objektiven  Forderungen  der 
Besitzordnung  in  der  absoluten  Despotie. 

Zum  Verständnis  der  Wirklichkeit  bedarf  es  auch  eines 
kurzen  Überblicks  auf  die  Wechselbeziehungen  zwischen  G  e  - 
Seilschaft  und  Staat.  Die  Lehre  vom  ,, reinen  Staats- 
begriff" definiert  den  Staat  als  die  zur  Persönlichkeit  oder 
zum  persönlichen  Leben  mit  persönlichem  Willen  und  indi- 
viduellem Bewußtsein  erhobene  Gemeinschaft  i).  Zuerst  ist 
danach  der  Staat  ein  einheitlicher  Organismus,  dessen  Haupt- 
und  Mittelpunkt  am  klarsten  im  Fürstentume  als  König  oder 
Fürst  hervortritt,  und  der  sich  später  als  Organ  das  Amt, 
und  zu  dessen  Vollziehung  die  Beamteten  erzeugt.  Inner- 
halb dieses  Staates  ist  nun  aber  der  einzelne  Mensch  eine  selbst- 
ständige Persönlichkeit  und  hat  mithin  ,,den  Drang  und 
das  sittliche  Recht  auf  die  eigene  und  freie  Selbstbestimmung 
des  Lebens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  sich"  2).  Dieses 
Anrecht  und  diesen  Drang,  soweit  sie  sich  gegen  eine  andere 
Persönlichkeit  geltend  machen,  nennt  Stein  das  Recht.  Es 
hat  zwei  Hauptgebiete:  das,  was  zwischen  den  einzelnen  als 
solchen  obwaltet,  das  Privat-  oder  bürgerliche  Recht  und 
das,  welches  zwischen  den  einzelnen  und  dem  Staate  herrscht, 
das  öffentliche  oder  Staatsrecht.  Beide  Gebiete  zusammen 
ergeben  die  Rechtsordnung  eines  Staates  ihrem  Begriffe  nach, 
ganz  aus  dem  reinen  Wesen  des  persönlichen  Lebens  ent- 
standen; daher  ist  auch  ihr  Inhalt  nur  als  die  weitere  Ent- 
wicklung dieses  Wesens  denkbar.  Eine  solche  Rechtslehre 
heißt  nach  Stein  die  Rechtsphilosophie,  die  also  ebenso  un- 
wirklich ist,  wie  die  abstrakte  Persönlichkeit  selber.  Sie 
bildet  den  zweiten  Inhalt  der  reinen  Staatslehre.  Der  dritte 
wird  erzeugt,  indem  man  sich  den  Staat  selbst  nunmehr  zur 
Verwirklichung  der  reinen  Rechtsordnung  und  der  in  ihm 
liegenden  höchsten  Aufgaben  der  Staatsidee  tätig  denkt,  eine 
Tätigkeit,  die  Verwaltung  heißt. 

i)   „System"  S.  53. 
2)   Ebenda  S.  54. 
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Diesem  abstrakten  Teil  der  Staatslehre  steht  ein  zweiter 
gegenüber,  der  von  der  wirklichen  Staatsordnung  handelt. 
Er  geht  von  dem  Satze  aus,  daß  jede  wirkliche  Staatsord- 
nung als  eine  Verbindung  der  Gesellschaftsordnung  mit  dem 
Inhalte  der  reinen  Natur  des  Staats  betrachtet  werden  muß. 

Die  wirkliche  Staatsordnung  strebt  stets  nach  einer  Ver- 
bindung der  Staatsgewalt  mit  der  herrschenden  gesellschaft- 
lichen Klasse  und  nach  einer  Ausschließung  des  Interesses 
der  beherrschten  gesellschaftlichen  Klasse.  Die  Natur  der 
Staatsidee  fordert,  daß  dem  entgegen  der  Staat  das  allge- 
meine Interesse  vertrete,  was  nur  so  möglich  ist,  daß  er  eine 
über  allen  Sonderinteressen  erhabene  Vertretung  findet.  Es 
steht  für  Stein  fest,  daß  diese  das  Fürstentum  oder  König- 
tum ist.  So  wie  dieses  erst  einer  langen  Entwicklung  bedarf, 
um  sich  von  der  Gesellschaft  abzuscheiden,  so  geht  es  auch 
mit  dem  Amt  und  den  Beamteten.  Diese  werden  schließlich 
in  der  Klassenordnung  der  Gesellschaft  eine  selbständige,  ge- 
sellschaftliche Klasse,  die  also  neben  ihren  Funktionen  noch 
ihre  gesellschaftliche  Aufgabe  hat,  wofür  sie  ihr  gesellschaft- 
liches (arbeitsloses)  Einkommen  bezieht^).  Das  Gegenteil 
dieses  Zustandes  wäre  die  Volkssouveränität,  die  eigentlich 
nichts  anderes  als  eine  Souveränität  der  Gesellschaft  bedeutet 
und  die  nur  so  lange  bestehen  kann,  als  sich  noch  keine  Klassen- 
gegensätze herausgebildet  haben.  Im  Kampfe  der  Klassen 
geht  die  Rechtsordnung  unter,  was  mit  naturgemäßer  Not- 
wendigkeit eintritt,  wenn  sich  Klassen  gebildet  haben.  Dies 
zu  verhindern,  vereinigt  sich  das  Streben  nach  Volkssouve- 
ränität mit  einem  solchen  nach  Aufhebung  des  Eigentums. 
Aber  das  geht  gegen  die  Natur  der  Persönlichkeit,  so  daß 
also  dieser  Widerspruch  zur  Vernichtung  jedes  wirklichen 
Staatslebens  führen  muß.  Auf  die  Rechtsordnung  angewendet, 
ergibt  das  den  Satz,  daß  das  positive  Recht  diejenige  Gestalt 
des  reinen  Rechts  ist,  die  durch  Einwirkung  der  gesellschaft- 
hchen  Ordnung  auf  die  einzelnen  Persönlichkeiten  und  damit 

i)  Vgl.  auch  „Das  Wesen  d.  arbeitslosen  Einkommens  usw."     1852. 
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auf  die  Grundlage  des  Rechts  selber  naturgemäß  und  not- 
wendig erzeugt  wird. 

Dadurch  entsteht  auch  die  Individualität  des  einzelnen 
Staates.  „Die  Individualität  ist  ihrem  Begriffe  nach  die  zum 
Bewußtsein  erhobene  Verschiedenheit  der  wirklichen  einzelnen 
Persönlichkeit  von  jeder  andern"^).  Sie  entsteht  erst  da,  wo 
die  Persönlichkeit  das  andere  Dasein  in  sich  aufnimmt  und 
zu  ihrem  Inhalt  verarbeitet;  also  für  den  Staat  in  materieller 
Beziehung:  Land  und  Volk,  in  geistiger:  die  Gesellschaft. 
Da  hier  nur  vom  geistigen  Leben  des  Staates  die  Rede  ist, 
so  entsteht  dessen  Individualität  durch  die  in  ihm  herrschende 
Gesellschaftsordnung,  die  ja  auch  seine  positive  Rechtsord- 
nung bestimmt.  Stein  unterscheidet  drei  Gruppen  staatlicher 
Individualität:  die  romanische,  die  slavische  und  die  ger- 
manische. Ein  ganz  reines  Element  gibt  es  in  Europa  nicht 
mehr,  daher  sind  alle  Abweichungen  vom  folgenden  Schema 
durch  Mischformen  zu  erklären.  Der  Grundcharakter  der 
romanischen  Nationalität  ist  volle  Hingabe  des  einzelnen  an 
den  höchsten  Willen  des  Staates  ohne  Fähigkeit  zur  Selbst- 
verwaltung. Die  slavische  Nationalität  beruht,  wie  es  scheint, 
auf  der  Geschlechtsordnung  in  Gestalt  der  Familie.  Die  ger- 
manische Nationalität  hat  dagegen  die  schwere  Aufgabe,  alle 
drei  Gesellschaftsordnungen  zu  erhalten  und  sie  dennoch  der 
Idee  des  selbständigen  Staates  unterzuordnen.  Als  Haupt- 
typen für  die  drei  angeführten  Nationalitäten  bezeichnet 
Stein  Frankreich,  Rußland,  sowie  Deutschland  und  Eng- 
land2). 

IIL 

Bewesfunof  und  Geschichte  der  Gesellschaft. 

Eine  gute  Einführung  in  die  Bewegungen  der  Gesell- 
schaft gibt  die  Beschäftigung  mit  dem  Wesen  und  der  Ent- 
stehung der  Klassen.     Sie  sind  allerdings  nicht  mit  der  wirk- 


i)   Die  Verwaltungslehre,  2.  Aufl.     1869,  I.  Teil,  S.  34. 
2)  Ebenda  S.  34 — 39. 
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liehen  Gesellschaft  identisch,  sondern  sind  eine  Abstraktion  und 
bedürfen  nicht  nur  der  Ergänzung  durch  die  Gesellschafts- 
form (die  Ordnungen),  sondern  auch  der  Vereinigung  mit  ihr, 
um  uns  das  Bild  des  wirklichen  Lebens  vorzuhalten.  So  war 
es  von  Stein  geplant,  und  man  wird  dies  auch  nie  aus  den 
Augen  verlieren  dürfen,  obwohl  in  der  praktischen  Durch- 
führung die  Schilderung  der  Gesellschaftsklassen  doch  über 
die  eine  Seite  der  Gesellschaft  hinausreicht  und  imstande 
ist,  uns,  wenn  auch  nicht  die  ganze,  so  doch  einen  Teil 
der  wirklichen  Gesellschaftsordnung  und  ihrer  Bewegung  zu 
veranschaulichen.  Zum  Teil  mag  das  auch  daher  kommen, 
daß  die  Lehre  von  den  Klassen  der  allgemeine  Teil  der  Lehre 
von  der  Gesellschaft  ist  (s.  o.  S.  65),  und  Stein  in  seinem  nicht 
ganz  konsequenten,  dialektischen  System  der  Gesellschafts- 
lehre in  jenem  Kapitel  mehr  sagte,  als  man  bei  einer  mehr 
pragmatischen  Darstellung  hätte  erwarten  dürfen. 

I.    Die    Gesellschaftsklassen. 

Die  Gesellschaftsklassen  sind  bekanntlich  diejenigen  Grup- 
pen innerhalb  der  Gesellschaft,  die  durch  die  Verteilung  des 
Besitzes  im  engeren  Sinne  für  die  Gesellschaft  entstehen. 
Prinzip  der  Klassenbildung  ist,  ,,daß  die  verschiedene  Ver- 
teilung des  Besitzes  die  Grundlage  für  die  geistige  Teilung  der 
Arbeit,  und  damit  für  die  Entwicklung  der  Menschheit  über- 
haupt ist"^).  Die  Klassenbildung  ist  derjenige  Prozeß,  durch 
den  vermöge  der  Verteilung  des  Besitzes  eine  Verteilung  der 
geistigen  Rechte,  Güter  und  Funktionen  unter  den  einzelnen 
Mitgliedern  der  Gesellschaft  entsteht,  welche  dadurch  den 
Charakter  der  Dauer  und  Festigkeit  von  dem  Besitze  auf 
die  gesellschaftliche  Stellung  und  Aufgabe  überträgt.  Da 
dieser  Prozeß  zunächst  ein  wirtschaftlicher  ist,  so  macht  er 
dieselben  drei  Stadien  durch  wie  die  wirtschaftliche  Vertei- 
lung der  Güter,  also  Besitzlosigkeit,  Besitzgleichheit  und  Be- 
sitzunterschied (auch  eigentliche  Verteilung),   und  zwar,   in- 

i)  System  d.  Staatswissensch.  Bd.  II,  S.  275. 
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dem  die  Klassenbildung  nach  gewissen,  in  der  Natur  des  Be- 
sitzes selbst  liegenden  Gesetzen  notwendig  vom  ersten  über 
den  zweiten  zum  dritten  Zustand  fortschreitet,  was  Stein 
ihren  ,, organischen  Prozeß"  nennt.  Ihre  wissenschaftliche 
Erkenntnis  sieht  er  in  der  Erfassung  des  kausalen  Zusammen- 
hanges, der  zwischen  der  sittlichen  Ordnung  und  der  Ver- 
teilung der  geistigen  Güter  und  Funktionen  einerseits  und 
der  einzelnen  Persönlichkeit  und  ihren  Interessen  anderer- 
seits besteht.  Die  Lehre  von  den  Klassenordnungen  zer- 
fällt in  die  von  der  Klassenbildung  und  die  von  der  Bewe- 
gung der  Klassen,  die  wiederum  zwei  Gestaltungen  kennt: 
einerseits  eine  harmonische,  und  andererseits  eine  auf  Grund 
von  Interessenkämpfen  vor  sich  gehende.  Die  wirkliche 
Klassenordnung  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  von  Klasse 
und  Form. 

Die  Klassenbildung,  deren  Ergebnis  die  Klassen- 
ordnung ist,  beruht  auf  dem  Maß  der  Güter  und  kennt 
folglich,  da  dieses  Maß  seine  drei  Hauptformen  hat,  drei 
Stadien.  Das  erste  ist  das  der  Gesellschaftslosigkeit 
und  deckt  sich  etwa  mit  dem,  was  gewöhnlich  als  Natur- 
zustand bezeichnet  wird.  Von  H  o  b  b  e  s  bis  auf  Rous- 
seau und  die  deutsche  Rechtsphilosophie  hat  diese 
Vorstellung  eines  Naturzustandes  sich  immer  weiter  ent- 
wickelt und  Veranlassung  zur  Annahme  eines  natürlichen  Zu- 
standes  der  Gleichheit  gegeben,  aus  dem  ein  Naturrecht  im 
Gegensatz  zum  bürgerlichen  Recht  abgeleitet  wurde.  Stein 
hält  dem  entgegen,  daß  dieser  Zustand  undenkbar  und  daher 
als  Grundlage  eines  Naturrechts  inhaltslos  sei.  Das  Richtige 
in  dem  Gedanken  sei  die  Abstraktion  vom  Besitz.  Der 
Naturzustand  ist  kein  historischer,  kein  idealer  und  kein 
juristischer,  sondern  ein  gesellschaftlicher  Begriff.  Wenn  man 
ihn  so  verstehen  will,  so  muß  man  einen  wirtschaftlichen  Natur- 
zustand annehmen  ,,in  dem  der  Mensch  seinen  Besitz  und  seine 
Kräfte  noch  nicht  dazu  verwendet,  die  Natur  zur  Erzeugung 
von  Existenzmitteln  zu  bestimmen,  sondern  nur  dazu,  um  die 


—    79    — 

von  der  Natur  allein  erzeugten  Mittel  zu  ergreifen  und  zu 
A-erbrauchen"  ^) .  Die  Natur,  sich  selbst  überlassen,  ist  zwar 
reich  genug  für  sich  selber,  nicht  aber  auch  für  den 
[Menschen  und  bietet  daher  nur  einen  Zustand  wirtschaft- 
licher, folghch  auch  geistiger  Armut  und  Vereinzelung,  in 
dem  von  einer  Gemeinschaft  noch  gar  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Es  ist  das  also  der  Zustand  der  Gesellschaftslosigkeit, 
den  wir  bei  den  primitiven  Völkern  kennen  lernen  und  der 
in  der  ganzen  Gesellschaftslehre  der  unwichtigste  ist.  Seine 
Bedeutung  liegt  darin,  daß  er  ewig  die  Quelle  der  Sitten- 
losigkeit  und  rohen  Gewalt  ist  und  bleiben  muß,  woraus  wdr 
erkennen  können,  daß  die  Armut  in  allen  Stadien  der 
gesellschaftlichen  Entwicklung  eine  gesellschaftliche  Ge- 
fahr   bildet. 

Das  zweite  Stadium  der  Gesellschaft  beruht  auf  der 
Gleichheit  des  Besitzes.  Diese  ergibt  sich  beim  Ansässig- 
werden und  der  Bebauung  des  Grund  und  Bodens  von 
selbst  dadurch ,  daß  das  Maß  des  vom  einzelnen  be- 
anspruchten Grund  und  Bodens  durch  das  gegebene  Maß 
der  Kräfte  bestimmt  wird.  Nun  sind  aber  die  landwirt- 
schaftlichen Arbeitskräfte  des  einzelnen  durchschnittlich  gleich, 
daher  wird  auch  die  Gleichheit  maßgebend  für  jede  erste  Art 
der  Ansässigkeit  und  bestimmt  sowohl  die  Ordnung  der  drei 
Funktionen  als  auch  die  einzelne  Persönlichkeit.  Die  Ge- 
meinschaft Gleicher  zur  Ausübung  der  drei  Funktionen  des 
Gottesdienstes,  des  Gerichts  und  der  Waffen  ergibt  den  Be- 
griff der  Gemeinde.  Ihr  bloßes  Zusammentreten  schafft 
ein  besonderes  Recht  für  den  Versammlungsort,  Regelung 
und  zeitliche  Ordnung  für  die  gesamte  Tätigkeit,  damit  all- 
gemeine Aufmerksamkeit  auf  die  höhere  Ordnung  der  Natur, 
sowie  Religion  und  die  Anfänge  der  Wissenschaft  und  schließ- 
lich im  weiteren  Verlauf  auch  den  gesellschaftlichen  Besitz, 
der  zunächst  dem  Gottesdienst  geweiht  bleibt.  Dieses  ganze 
System    von    Besitz-    und    Rechtsverhältnissen    neben    denen 

i)   System  der  Staatswiss.   Bd.  II,  S.  283. 
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der  einzelnen  ergibt"  so  den  gesellschaftlichen^f  [^Begriff 
Gemeinde  als  eine  höhere  Form  der  Gemeinschaft  und 
erste  Grundform  der  Sitte.  Die  Gemeinde  hat  auch  auf 
die  Persönlichkeit  jedes  einzelnen  Einfluß,  denn  sie  beruht 
auf  der  Forderung,  daß  jeder  einzelne  einen  Besitz  haben 
muß,  um  volles  Glied  der  Gemeinde,  d.  i.  Gesellschaft  zu 
sein,  um  also  die  volle  Ehre  und  das  volle  Gesellschafts- 
recht, d.  i.  die  Teilnahme  an  den  drei  Funktionen  zu  genießen. 
Der  Besitz  wird  so  mit  der  Persönlichkeit  eng  verschlungen; 
er  kann  aber  nie  erworben  werden  und  darum  gibt  es  keinen 
Erwerb,  sondern  die  Menschen  wetteifern  bloß  in  persönlicher 
Tüchtigkeit  und  Tugend,  die  eben  nur  auf  so  dauernden 
Grundlagen  derartig  gedeihen  können.  Die  Funktionen  ver- 
langen nach  Häuptern,  und  diese  werden  durch  Wahl  bestellt. 
Das  Streben,  die  Wahl  zu  gewinnen,  führt  einzelne  dazu, 
Anhang  zu  werben,  und  damit  ist  die  Besitzesgleichheit  er- 
schüttert. Sie  konnte  auch  nur  ein  vorübergehender  Zustand 
sein,  denn  die  höhere  Natur  des  Menschen  hat  in  sein  Leben 
Elemente  hineingelegt,  die  auch  ohne  sein  Zutun  zur  Un- 
gleichheit  führen. 

So  entsteht  das  dritte  Stadium  der  GeseUschafts- 
bildung,  ,, diejenige  Ordnung  der  menschlichen  Gemein- 
schaft, in  welcher  die  Verteilung  der  geistigen  Funk- 
tionen, Güter  und  Gegensätze  auf  der  Verschiedenheit 
der  Größe  des  Einzelbesitzes,  das  ist  also  auf  der 
eigentüchen  Verteilung  des  Besitzes,  beruht"^).  Daraus 
folgt  als  Prinzip  jeder  gesellschaftlichen  Ordnung,  daß,  je 
ungleichartiger  der  Besitz  ist,  desto  größer  auch  der  ge- 
sellschafthche  Unterschied  unter  den  Menschen  sein  wird. 
Ebenso  folgt,  als  Prinzip  jeder  gesellschaftlichen  Ent- 
wicklung, daß,  je  strenger  die  Unterschiede  im  Besitze 
festgehalten  werden,  auch  die  geistigen  Unterschiede 
in  der  gesellschaftlichen  Welt  um  so  starrer  sein  werden, 
während   die   Beweglichkeit   der   Unterschiede   auch   die   Be- 

i)  System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  299. 
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wegung  der  Gesellschaft  bedingt.  Schließlich  folgt  noch, 
daß  die  Erreichung  eines  größeren  Besitzes  als  Bedingung 
jeder  höheren  Stellung,  Gegenstand  des  individuellen  Stre- 
bcns  sein  muß;  dies  ist  das  allgemeinste  Prinzip  des 
gesellschaftlichen  Interesses.  Die  Bildung  der  Besitzunter- 
schiede hat  drei  Quellen:  das  Erbrecht,  die  Gewalt  und 
den  Verkehr.  Auf  diese  Weise  sondern  sich  bald  zwei 
große  Abteilungen  der  Menschen  voneinander,  die  Rei- 
chen und  die  Armen,  je  nach  dem  verschiedenen  Maße  des 
Besitzes,  über  den  sie  verfügen.  Diese  Abteilungen  können 
noch  nach  dem  Maß  des  Besitzes,  also  nach  quantitativen 
Unterschieden  in  drei  Unterabteilungen  geteilt  werden  (genug, 
nicht  genug  und  Überschuß-Vermögen,  nach  dem  Bedürfnis 
gemessen)  und  auch  nach  qualitativen  Unterschieden  in  zwei 
Unterabteilungen,  je  nachdem,  ob  Kapital  oder  Arbeit 
überwiegt.  Werden  sich  diese  so  wirtschaftlich  bestimmten 
,, Klassen"  ihrer  gemeinsamen  Lage  bewußt,  so  ergibt  sich 
der  Begriff  einer  gemeinschaftlichen  Klasse,  als  ,,der 
Gesamtheit  derer,  welche  vermöge  gleichartiger  wirtschaft- 
licher Lage  eine  gleichartige  gesellschaftliche  Stellung 
haben"  ^).  Die  Fähigkeit,  die  im  wirtschaftlichen  Über- 
schuß liegt,  auch  geistige  Güter  zu  erwerben,  macht  aus 
dem  rein  wirtschaftlichen  ein  gesellschaftliches  Einkom- 
men, und  dieses  wieder  ist  der  Keim  des  gesellschaft- 
lichen Unterschiedes  zwischen  der  höheren  und  der  niederen 
Klasse.  Dieser  Unterschied  wird  vom  wirtschaftlichen 
und  persönlichen  Leben  ihrer  Natur  nach  notwendig  hervor- 
gerufen und  bietet  die  Bedingung  für  die  Teilung  aller 
geistigen  Arbeit.  Es  ist  daher  selbstverständlich,  daß  die 
Reichen  als  Inhaber  des  gesellschaftlichen  Einkommens  ,,die 
naturgemäßen  Häupter  der  menschlichen  Gesellschaft  sind"'), 
während  eine  Herrschaft  der  niederen  Klassen  ein  Wider- 
spruch  mit    der   höheren    Natur   der   gesellschaftlichen   Ord- 

1)  System  der  Staatswiss.   Bd.  II,  S.  304. 

2)  Ebenda  S.  307. 
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nung  wäre.  Dem  entspricht  allerdings  die  Forderung,  daß 
die  Reichen  das  Bewußtsein  ihrer  sittlichen  Pflicht  haben, 
und  die  Herrschenden  die  Besten  sein  müssen.  Dazwischen 
steht  die  mittlere  Klasse  ohne  gesellschaftliche  Aufgabe; 
bei  ihr  ist  der  Besitz  nur  je  nach  seinem  Gebrauch  von 
Wichtigkeit,  und  sie  ist  nur  als  ein  Faktor  der  Bewegung  von 
Bedeutung. 

Dadurch,  daß  das  gesellschaftliche  Einkommen  als  Er- 
gebnis des  wirtschaftlichen  Besitzes  seinen  Charakter  annimmt 
und  mithin  eine  feste  und  dauernde  Verteilung  der  gesell- 
schaftlichen Elemente  und  Güter  vermöge  seiner  eigenen 
Größe  in  der  Gemeinschaft  hervorruft,  entsteht  die  Klassen- 
ordnung. Sie  enthält  den  Prozeß,  in  dem  das  gesellschaft- 
liche Einkommen  in  Geselligkeit,  Sitte  und  Recht  hinein- 
greift. Was  in  die  Geselligkeit  eingreift,  sind  die  Besitzes- 
klassen, die  gesellschaftliche  Gruppen  auf  wirtschaftlicher 
Grundlage  darstellen.  Aber  auch  die  drei  großen  Funk- 
tionen werden  ja  in  ihrer  Verteilung  von  der  Verteilung  des 
Besitzes  bestimmt,  so  daß  einem  verschiedenen  Besitzesgrade 
auch  eine  verschiedene  Fähigkeit  zur  Teilnahme  an  jenen 
entspricht.  Das  ergibt  nach  dem  oben  entwickelten  Begriffe 
der  Ehre  als  der  Anerkennung  zur  fähigen  Teilnahme  an  der 
Erreichung  der  gemeinsamen  Bestimmung  einen  Unterschied 
der  Ehre,  der  in  den  Ehrenklassen  der  Gesellschaft  seinen 
dauernden  Ausdruck  findet.  Das  Minimum  an  Besitz, 
das  als  Grundlage  der  gemeinen  Ehre  angegeben  wird,  ist 
die  wirtschaftliche  Selbständigkeit,  die  daher  jeder  gesell- 
schaftlichen Persönlichkeit  zukommt.  Ihr  gegenüber  steht 
die  gesellschaftliche  Ehre,  d.  i.  der  Gesamtbegriff  für  alle 
diejenigen  Grade  von  Ehre,  die  dadurch  erzeugt  werden,  daß 
die  Verschiedenheit  des  Besitzes  dem  einzelnen  eine  Ver- 
schiedenheit der  gesellschaftlichen  Stellang  und  Geltung  ver- 
leiht. Die  gesellschaftliche  Ehre  ist  eine  mehrfache,  für  die 
Klassen  und  Stände  verschieden.  So  wie  aus  der  Geselligkeit 
die  Sitte  wird,  so  gehen  auch  die  Besitzesklassen  in  Ehren- 
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klassen  über.  Diese  wieder  werden  zu  Rechtsklassen,  wenn 
die  Klassenunterschiede  zum  Gegenstande  des  gemein- 
samen Willens  und  durch  dessen  Gesetz  geschützt  werden. 
Dieser  Gang  der  Entwicklung  beruht  auf  der  Natur  der  klassen- 
bildenden Elemente  überhaupt,  denn  alle  Gesellschaftsbildung 
strebt  zur  Entwicklung  einer  herrschenden  Klasse  hin.  Und 
das  geschieht,  indem  der  Besitz  seine  herrschende  Stellung 
auch  rechtlich  sich  aneignet,  wobei  die  Rechtsordnung,  die 
so  entsteht,  sich  nicht  nur  auf  die  Verteilung  des  Besitzes, 
sondern  auch  auf  die  Verteilung  und  Ordnung  der  Arbeit 
und  des  Erwerbs  erstreckt. 

Hier  bietet  sich  Gelegenheit,  die  Rechtsordnung 
nicht  nur  als  Tatsache,  sondern  als  das  Ergebnis 
eines  Entstehungsprozesses  anzusehen.  Stein 
nennt  diesen  Prozeß  die  Gesellschaftsbildung  und  unterscheidet 
in  ihm  drei  Stadien:  Geselligkeit,  Sitte  und  Rechtsordnung. 
In  der  Geselligkeit  ist  das  Individuum  der  Träger 
und  Ausdruck  der  Gesellschaftsbildung.  Aus  der  Ordnung 
von  Tätigkeit  und  Genuß,  die  unabhängig  von  der  Willkür 
des  einzelnen  ihn  erfüllt,  der  Lebensweise,  die  durch  die 
Individualität  ihre  besondere  Abwandlung  erfährt,  entsteht 
durch  den  Verkehr  der  Indi\iduen  untereinander  die  Ge- 
selligkeit, die  auf  diese  Weise  zum  Ausdruck  der  Gesellschafts- 
ordnung werden  muß.  Dies  wird  gekennzeichnet  durch  die 
Gleichartigkeit  von  Maß  und  Art  des  Besitzes,  die  die  ein- 
zelnen zusammenführen  und  die  Geselligkeit  analog  den  Klas- 
sen und  Formen  der  Gesellschaft  in  Kreise  und  Gruppen  teilen. 
Immer  aber  behält  die  Geselhgkeit  nur  Geltung  für  das  Indi- 
viduum, das  sich  ihr  jederzeit  entziehen  kann.  Dagegen  ist 
die  Sitte  ,,die  Befolgung  einer  bestimmten  Lebensweise, 
die  im  Geiste  der  Gesamtordnung  für  den  einzelnen  als  sitt- 
lich notwendige  xA.ufgabe  anerkannt  wird"^).  Hier  wird  also 
schon  die  sitthche  Pflicht  eingeführt,  die  um  so  strenger  ge- 
boten erscheint,  je  strenger  die  Ordnung  der  Besitzverhält- 

i)  System  der  Staatswiss.   Bd.  II,  S.  217. 
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nisse  ist.     Mit  dem  Hinzutreten  des  geistigen  Besitzes  tritt 
auch  eine  Besonderheit  der  Sitte  ein,  und  so  wie  die  Strenge 
der  Sitte  der  .Geschlechterordnung  entspricht,   so  gehört  die 
Verschiedenheit  der  Sitte  der  ständischen  Gesellschaftsordnung 
an.    Es  erklärt  sich  daraus  leicht,  daß  die  gewerbliche  Gesell- 
schaftsordnung  eine   Auflösung    der    Sitten    und    Sittenlosig- 
keit  als  Korrelat  der  Besitzlosigkeit  mitbringt.     Hebung  der 
wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  wird  da- 
durch geboten.     Als  Hauptformen  der  Sitte  in  ihrer  äußeren 
Erscheinung    sind    die    gesellschaftlichen    Symbole:      Tracht 
und   Wappen    festzuhalten.      Die    Rechtsordnung    ist    ,, die- 
jenige   Stufe,    in    welcher    die    Ergebnisse    der    Gesellschafts- 
bildung zum  Inhalte  des  Gesamtwillens  werden,  der  sich  in 
der  Gesetzgebung  zu  einem  bestimmten  Abschluß  in  den  ein- 
zelnen  Punkten   erhebt"^).      Das   Recht  ist   die   ,, durch   das 
Wesen  der  Persönlichkeit  gegebene,  auf  der  Bestimmung  der- 
selben als  auf  ihrem  allgemeinen  Grunde  ruhende  Anerken- 
nung   der    Unverletzlichkeit    der    einen    Persönlichkeit    für 
die  äußere  Tätigkeit   der  andern.      Es  ist   also   die   einzelne 
Persönlichkeit       ein     Rechtssubjekt      nur     dieser      äußeren 
Tätigkeit      der     anderen     Persönlichkeit     gegenüber.        Sie 
ist    weder    ein    Rechtssubjekt   im  Verhältnis  zu   dem   Nicht- 
persönlichen,   noch    auch    im    Verhältnis    zu    der     inneren 
Tätigkeit"  2) .      Der  Rechtsbegriff  hat   auch  keinen  systema- 
tischen Inhalt:    das  Recht  kann  seinen  Inhalt  nur  von  dem 
empfangen,   woran  es  zur  Erscheinung  kommt,   den  Grund- 
formen des  äußeren  Lebens.    Inhalt  des  Rechts  ist  also  nicht, 
wie  geglaubt  wird,  das  ganze  persönliche  Leben,  er  wird  viel- 
mehr allein  durch  den  Inhalt  des  Objekts  des  Rechts  gegeben. 
Die  Rechtsordnung  besteht  aus  den  Ordnungen  des  Lebens, 
als   der  Prozeß,  vermöge  dessen  die  entstandene  Ordnung  als 
Inhalt  des  Gesamtwillens  ihre  über  jede  einzelne  Willkür  er- 
habene Gestalt  erhält;  sie  ist  das  natürliche  Ziel  einer  jeden 

i)  System  der  Staatswiss.   Bd.   II,  S.  213. 
2)  Ebenda  S.  222. 
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Entwicklung  aus  dem  Wesen  des  persönlichen  Lebens  heraus. 
Die  Rechtsordnung  der  wirkhchen  Gesellschaft  ist  ihrem 
Inhalte  nach  eine  Verbindung  von  Klassen-  und  Ordnungs- 
recht. Sie  umfaßt  zwei  äußerlich  sehr  verschiedene  Gebiete: 
die  äußere  Ordnung  der  Gesellschaft  und  die  Grundlagen 
dieser  äußeren  Ordnung,  die  Verteilung  von  Besitz  und  Ar- 
beit; d.  h.  der  Prozeß  der  Rechtsbildung  wird  sich  erst  an 
die  gegebenen  Verhältnisse  und  den  x-Ynteil  von  Klasse  und 
Ordnung  an  den  drei  Funktionen  anschließen,  dann  aber 
auch  die  Verteilung  der  Bedingungen  für  diese  Anteilnahme 
der  Willkür  des  einzelnen  entziehen. 

Das,  worauf  es  ankommt,  ist  jedenfalls  die  Feststellung, 
daß  jede  wirkliche  Verfassung  nicht  etwa  aus  einer  Rechts- 
idee entsteht,  sondern,  daß  sie  stets  die  zum  staatlichen 
Rechte  gewordene  jeweilige  Gesellschaftsordnung  enthält,  daß 
sie  mithin  aus  der  Verteilung  des  Besitzes  entspringt,  und 
daß  ihre  Geschichte  die  Geschichte  der  auf  der  Besitzes-  und 
Arbeitsordnung  beruhenden  Ordnung  der  Menschheit  ist^). 

Aus  dem  gemeinsamen  Streben  der  einzelnen,  durch  ihre 
eigenen  Kräfte  etwas  Höheres  und  Größeres  zu  gewinnen  als 
was  ihre  gesellschaftliche  Stellung  in  ihrer  immerhin  begrenzten 
Klasse  ihnen  gestattet,  ergibt  sich  die  Bewegung  der 
Gesellschaftsklassen.  Sie  sucht  zunächst  für  jeden  ein- 
zelnen ein  höheres  Maß  an  Besitz  zu  erlangen,  und  dies  hat 
zur  Bedingung,  daß  die  feste  Ordnung  der  Gesellschaft  eine 
freie  Bewegung  zuläßt.  Die  Freiheit  in  der  Klassenordnung 
kann  nur  in  ihrer  Betätigung  innerhalb  der  Klassenordnung 
bestehen,  d.  h.  in  der  Tätigkeit,  vermöge  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit  vom  Nichtbesitz  zum  Besitz,  vom  Besitze  zur 
jedesmaligen  höheren  Ordnung  aufzusteigen.  Dieser  Begriff 
der  gesellschafthchen  Freiheit  ändert  sein  allgemeines  Prinzip 
je  nach  der  bestimmten  Klassenordnung.  Um  aber  aus  einem 
Prinzip  in  Wirklichkeit  umgesetzt  zu  werden,  verlangt  sie 
zweierlei:    eine  bestimmte  Gestalt  des  Besitzes  und  der  mit 


i)   Handbuch  d.  Verwaltungslehre,   3.  Aufl.  1887,  S.  1—7. 
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ihr  verbundenen  gesellschaftlichen  Arbeit  als  materielle  Ver- 
körperung jener  Bewegung  —  das  bietet  die  Mittelklasse  — 
und  die  Verwirklichung  zu  einer  bewußten  und  geordneten 
Aufgabe  für  die  Gesellschaft  —  das  geschieht  in  den 
gesellschaftlichen  Körperschaften.  „Die  Mittelklasse  ent- 
steht .  .  .,  wo  der  mittlere  Besitz  in  der  gesellschaftlichen 
Ordnung  die  seinem  Besitzmaß  und  dessen  Qualitäten  ent- 
sprechende Funktion  hat,  und  wo  die  mittleren  Besitzer 
zum  Gesamtbewußtsein  von  dieser,  ihrem  Besitze  ent- 
sprechenden gesellschaftlichen  Stellung  und  Aufgabe  ge- 
langt sind"^).  Das  bloße  Dasein  eines  mittleren  Besitzes 
genügt  also  nicht,  um  einen  gesellschaftlichen  Mittel- 
stand zu  erzeugen,  sondern  dazu  muß  sich  bereits  ein  Gegen- 
satz zwischen  großem  Besitz  und  Nichtbesitz  entwickelt 
haben,  so  daß  der  Mittelstand  immer  erst  die  dritte  Formation 
in  der  Klassenbildung  ist.  Da  auf  ihm  die  Ausgleichung  des 
Klassengegensatzes  beruht,  so  ist  sein  Auftreten  oder  Nicht- 
auftreten  für  die  Beobachtung  der  gesellschaftlichen  Bewe- 
gung entscheidend.  Stein  glaubt,  daß  die  Gegenwart  (d.  h. 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts)  die  Epoche  der  Aus- 
bildung einer  Mittelklasse  sei,  wofür  ihm  die  „Bildungsver- 
eine" einen  Anhalt  bieten,  da  er  in  ihnen  die  Bourgeoisie  als 
Keim  der  eigentlichen  gesellschaftlichen  Mittelklasse  sieht. 
Mit  Bezug  auf  den  Besitz  ist  die  Funktion  der  Mittelklasse, 
den  Unterschied  zwischen  den  Besitzesklassen  zu  vermitteln, 
indem  sie  Intelligenz  und  wirtschaftlicher  Tugend  die  Mög- 
lichkeit gibt,  zu  höherer  gesellschaftlicher  Stellung  zu  gelangen. 
Die  Arbeit,  als  das  Mittel  hierzu,  erhält  damit  eine  höhere 
Achtung,  und  so  ist  auch  eine  Vermittlung  zwischen  den 
Ehrenklassen  gegeben;  schließhch  ist  die  Mittelklasse  auch 
Vermittlerin  auf  dem  Gebiete  der  Ehrenklassen,  da  sie  die 
natürliche  Trägerin  des  Rechts  ist.  So  hat  sie  ihre  wich- 
tige   Funktion   in    der   ganzen    Klassenordnung   und    ist    die 


i)   System  der  Staatswiss.  Bd.  II,  S.  332. 
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natürliche  Grundlage  der  gesellschaftlichen  Entwicklung. 
Das  zweite  Moment,  das  nötig  ist,  um  den  Begriff  der 
Freiheit  zu  verwirklichen,  sind  die  gesellschafthchen  Körper- 
schaften. Eine  Körperschaft  oder  Korporation  ist  die 
Vereinigung  mehrerer  zu  einer  gemeinsamen ,  freiwillig 
gewählten  Tätigkeit  für  die  Verwirklichung  irgendeines 
Zweckes,  sobald  sie  eine  innere  Organisation  annimmt  und 
als  ein  Ganzes  nach  außen  auftritt.  Es  gibt  wirtschaftliche, 
geistige,  staatliche  und  gesellschaftliche  Körperschaften.  Die 
letztgenannten  suchen  das  geistige  Leben  durch  das  wirt- 
schafthche  zu  beeinflussen.  Zunächst  schließen  sich  natür- 
lich die  einander  zunächst  Stehenden  zusammen,  und  es  ent- 
stehen die  Körperschaften  der  Klasse,  die  um  so  strenger  von- 
einander geschieden  sind,  je  strenger  die  Klassenuntersohiede 
sind.  Die  Tätigkeit  der  Körperschaften  ist  erst  eine  vorwie- 
gend negative,  d.  h.  erhaltende;  positiv  wird  sie  erst,  wenn 
die  Körperschaften  ihre  Aufgabe  nicht  in  sich  selbst,  sondern 
in  der  Entwicklung  der  niederen  Klasse  suchen.  Die  Bedeu- 
tung dieser  Tatsache  kann  man  erst  voll  würdigen,  wenn 
man  es  als  absolut  feststehend  betrachtet,  —  und  Stein  tut 
dies  —  daß  den  niederen  Klassen  nur  durch  die  gesell- 
schaftlichen Körperschaften  der  höheren  Klassen  geholfen 
werden  kann.  Dies  geschieht  zuerst  durch  wirtschaftliche 
Maßnahmen,  um  im  Armenwesen  Abhilfe  zu  schaffen,  femer 
durch  Mittel  zur  gesellschaftlichen  Erhebung,  wobei  Kapitals-, 
und  geistige  Hilfe  in  Betracht  kommen.  Das  alles  ist  natür- 
lich wieder  in  seiner  Gestaltung  von  den  Gesellschaftsformen 
abhängig,  immer  aber  ist  es  das  Element  der  tätigen 
Liebe,  das  hier  in  Frage  kommt.  Das  ganze  Prinzip, 
nach  dem  die  höheren  Klassen  das  ihnen  zustehende  größere 
Maß  geistigen  Besitzes  gebrauchen,  um  der  niederen  Klasse 
eine  bessere  wirtschaftliche  Entwicklung  zu  bieten,  und  um- 
gekehrt, von  dem  größeren  Maß  ihres  wirtschafthchen  Be- 
sitzes freiwillig  etwas  hergeben,  um  dieser  eine  höhere  geistige 
Entwicklung     zu     geben,     ist     die     Humanität,     die     also 
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auch  wieder  ein  gesellschaftlicher  Begriff  ist  und  die  wirkliche 
Freiheit   in  der  Gesellschaft  darstellt. 

Dies  alles  beruht  auf  der  allgemeinen  Natur  der  Persön- 
lichkeit und  der  Güter  und  stellt  den  Fortschritt  der  Gesell- 
schaft dar.  Was  sich  dagegen  an  ihre  individuelle  Natur 
knüpft,  bildet  den  Gegensatz  und  den  Kampf 
unter  den  Gesellschaftsklassen  auf  Grund  des 
Klasseninteresses.  Dieses  Sonderinteresse  der  Klassen 
gibt  in  seiner  Verwirklichung  die  Klassenherrschaft.  Sie 
ist  keine  Tatsache,  sondern  ein  Prozeß,  der  in  seine  Bestand- 
teile: Klasseninteresse  an  sich,  Inhalt  des  Sonderinteresses 
der  Klassen  und  Verwirklichung  der  Klassenherrschaft  aufzu- 
lösen ist.  ,,Das  gesellschaftliche  Interesse  erhebt  sich  zum 
Klasseninteresse,  sowie  die  Klassen  zur  Erkenntnis  gelangen, 
daß  nicht  bloß  ihre  gegebene  gesellschaftliche  Lage  für 
ihre  Mitglieder  eine  gleiche  ist,  sondern  daß  auch  das 
Objekt  des  gesellschaftlichen  Strebens  innerhalb  derselben 
Klasse  stets  dasselbe  für  alle  Mitglieder  der  Klasse  sei,  und 
daß  endlich  die  Kraft,  mit  welcher  es  verwirklicht  werden 
kann,  durch  die  Vereinigung  der  Klassen  zu  gemeinsamem 
Streben  nach  dem  Interesse  unendlich  vervielfältigt  werden 
wird^).  Der  Inhalt  dieses  Klasseninteresses  ist  ein  positiver, 
soweit  er  sich  auf  die  Verteilung  der  Güter  als  die  Unterlage 
der  Klassenordnung  bezieht,  und  ein  negativer,  in  dem  das 
Klasseninteresse  der  höheren  Klasse  und  das  der  niederen 
Klasse  sich  gegen  die  Größendifferenz  des  Klassenbesitzes 
kehren,  und  so  der  wirtschaftliche  Gegensatz  zwischen  Kapital 
und  Arbeit  zu  einem  gesellschaftlichen  wird.  Wenn  das  eine 
Klasseninteresse  dabei  das  andere  aufhebt,  entsteht  das  ge- 
sellschaftliche Sonderinteresse,  das  sich  nicht  nur  auf  die  Be- 
sitzesklassen, sondern  auch  auf  die  Ehren-  und  Rechtsklassen 
erstreckt.  Das  Sonderinteresse  der  beiden  Besitzesklassen 
unterscheidet  sich  natürlich  durch  seine  Stellung  zum  Besitz. 
Die  Höheren  als  die  Besitzenden  haben  ihr  Bestreben  gegen 
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die  Faktoren  gerichtet,  die  eine  neue  Verteilung  des  Besitzes 
herbeizuführen  geneigt  sind,  nämhch  Erbgang,  Gewalt  und 
Verkehr,  indem  sie  ihnen  durch  ein  entsprechendes  Erb-  und 
Verkehrsrecht  und  durch  eine  gesellschaftliche  Rechts- 
pflege die  Fähigkeit  benehmen,  den  Besitz  aus  ihren  Händen 
in  die  der  Nichtbesitzenden  zu  legen.  Dieser  Zustand 
heißt  nach  Stein  die  ,, Ausschließlichkeit  des  Besitzes"^). 
Dem  gegenüber  entwickeln  wieder  die  niederen  Klassen  ihr 
Sonderinteresse,  indem  sie  die  Ausschließlichkeit  des  Be- 
sitzes negieren,  zu  einem  Sonderinteresse  der  Arbeit  mit 
dem  Ziel:  Herrschaft  der  Arbeit  über  den  Besitz.  Das 
findet  seine  Anwendung  darin,  daß  die  Erreichbarkeit 
jeder  gesellschaftlichen  Stellung  durch  Arbeit,  die  Verkürzung 
der  Arbeitszeit  (um  Möglichkeit  zum  Erwerb  geistiger  Güter 
zu  gewinnen)  und  die  gleiche  Verteilung  der  Kapitalien  ge- 
fordert wird.  Die  Sonderinteressen  der  Ehrenklassen  gehen 
einfach  darauf  aus,  daß  die  höhere  Klasse  die  niedere  von 
jeder  Ehre  ausschließt,  die  niedere  überhaupt  keinen  Unter- 
schied der  Ehre  gelten  lassen  will.  Auch  bei  den  Rechts- 
klassen geht  das  Sonderinteresse  der  Höheren  auf  Schaffung 
einer  Ausschheßhchkeit,  nämhch  der  Unerwerbbarkeit  von 
gewissen  Rechten  für  die,  welche  sie  nicht  haben,  und  ihrer 
Unverlierbarkeit  für  die,  welche  sie  bereits  besitzen.  Der- 
artige Rechte  sind  dann  die  ,, Vorrechte" 2),  die  sich  zunächst 
an  bestimmten  Besitz,  in  weiterer  Entwicklung  an  die  Ge- 
burt knüpfen.  Die  niedere  Rechtsklasse  setzt  dem  als  ihr 
Sonderinteresse  das  Prinzip  absoluter  gesellschafthcher  Gleich- 
heit entgegen,  das  seinen  Ausdruck  im  Kommunismus  und 
SoziaHsmus  findet.  Aus  diesen  Sonderinteressen  entsteht 
die  Klassenherrschaft,  wenn  die  Klassen  sich  der  drei 
Funktionen  bemächtigen  und  Priestertum,  Gericht,  Waffen 
für    die     Verwirkhchung     ihrer    oben     dargelegten    Sonder- 
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interessen  gebrauchen.  Die  Ordnung  der  Funktionen,  welche 
durch  die  Sonderinteressen  der  herrschenden  Klasse  be- 
stimmt wird,  ergibt  die  Gestalt  der  Klassenherrschaft,  die 
natürlich,  je  nach  der  Funktion,  die  zur  Unterwerfung 
der  niederen  Klasse  benutzt  wird,  einen  andern  Charakter 
bekommt.  Es  ergeben  sich  so  drei  Grundformen:  Die 
Gewaltherrschaft,  die  auf  der  Gewalt  der  Waffen  be- 
ruht; die  Kastenherrschaft,  die  auf  dem  Rechte  der  Geburt 
fußt;  und  die  Theokratie,  deren  Grundlage  ein  Mißbrauch 
mit  den  Geboten  der  Religion  ist,  welche  die  herr- 
schende Klasse  mit  ihren  Interessen  verschmilzt.  Es  ist  das 
nicht  eine  Staatsform,  sondern  eine  gesellschaftliche  Erschei- 
nung. Da  jede  der  herrschenden  Klassen  Einfluß  auf  die 
Staatsgewalt  zu  gewinnen  sucht,  was  ihr  auch  meist  gelingt, 
so  folgt  bald  eine  Ergänzung  der  Klassenherrschaft  durch 
die  ,,gesellschafthche  Despotie" i).  Diese  hat  wiederum 
dieselben  Stufen  wie  die  Klassenherrschaft,  d.  h.  es  gibt 
so  viele  Verfassungsarten,  als  es  Arten  der  Klassen- 
herrschaft gibt.  So  entsteht  also  aus  den  Besitzesklassen  die 
,,T  i  m  o  k  r  a  t  i  e"  (Gegensatz  dazu:  die  Herrschaft  der  Masse 
kleiner,  nicht  bevorrechteter  Besitzer,  die  ,,D  e  m  a  r  c  h  i  e") 
aus  dem  persönlichen  Vorrecht  der  Geburt  die  Herrschaft 
einzelner  Familien,  die  „O  1  i  g  a  r  c  h  i  e",  und  aus  der  Be- 
sitzlosigkeit die  ,,0  c  h  1  o  k  r  a  t  i  e",  die  die  Staatsgewalt  für 
den  augenblicklichen  Genuß  mißbraucht. 

Alle  diese  Formen  sind  schließlich  doch  nur  vorüber- 
gehende Erscheinungen  und  vermögen  sich  nicht  endgültig  zu 
behaupten.  Denn  die  Geschichte  der  Gesellschaft  geht  nicht 
darauf  aus,  vermöge  der  Entwicklung  der  Güter  eine  Klasse 
durch  die  andere  zu  ersetzen,  sondern  vielmehr,  da  jede  für 
die  andere  eine  Bedingung  der  eigenen  Entwicklung  ist,  in 
der  organischen  Erzeugung  einer  Form  und  Ordnung  stets 
die  Elemente  der  anderen  zu  erhalten  und  in  edlerer  Gestalt 
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auszubilden.     Das  ist  das  „große  Prinzip  der  Geschichte  der 
Gesellschaft"!). 

2.    Der    Verlauf    der    gesellschaftlichen 
Kämpfe    und    die    soziale    Frage. 

Die  Anschauung  Steins  über  den  Verlauf  der  gesellschaft- 
lichen Kämpfe  ist  Veränderungen  unterworfen,  die  sich  leicht 
aus  der  langen  Zeitdauer  erklären,  während  deren  sie  zum 
Ausdruck  gelangte.  Der  ursprünglichen  Frische  wegen,  mit 
der  Stein  schon  früh  das  ganze  Gebiet  behandelt,  greife  ich 
auf  seine  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  Frankreichs  (1850) 
zurück,  der  ich  zunächst  folgen  will. 

Die  Grundlage  seiner  Anschauung  über  den  Verlauf  der 
Gesellschaftsgeschichte  faßt  Stein  dort  in  das  Gesetz  zusam- 
men: Die  Bewegung  aller  gesellschaftlichen  Ordnung  ist  eine 
Entwicklung  zur  Unfreiheit  in  den  Stadien:  Klasse  —  Stand 
—  Kaste  2). 

Die  Unfreiheit  entsteht,  wenn  die  Staatsgewalt  gezwungen 
wird,  einem  besondern  gesellschaftlichen  Interesse  zu  dienen, 
und  zwar  rechtlich  und  politisch.  Eigentlich  ist  ja  der  Staat 
seiner  Idee  nach  frei,  aber  die  rein  theoretische  Verfassung 
gibt  es  in  der  Wirklichkeit  nirgends,  sondern  nur  die  wirk- 
liche, und  diese  muß  infolge  des  gesellschaftlichen  Lebens  eine 
unfreie  werden.  Den  herrschenden  Klassen  kann  man  keinen 
Vorwurf  aus  ihrer  Haltung  machen,  denn  sie  folgen  nur  ihrer 
Bestimmung.  Ein  Widerspruch  aus  diesen  Verhältnissen  ent- 
steht erst,  wenn  die  niederen  Klassen  nicht  nur  abhängig 
gemacht,  sondern  auch  vom  Erwerb  der  Güter  ausgeschlos- 
sen sind. 

Und  dennoch  gibt  es  eine  Bewegung  zur  Freiheit. 

Der  Staat  freihch  kann  sich  nicht  selbst  wehren,  wie 
das  die  demokratische  Partei  glaubt.  Denn  er  hat  ja  keine 
Existenz     außer    der    Gesellschaft.      Sobald    das    einmal    er- 
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kannt  ist,  folgt  also,  daß  die  Bewegung  der  Freiheit  eben  auf 
dem  Gebiete  der  Gesellschaftsordnung  vor  sich  gehen  muß. 
Und  das  erfordert  alsbald  eine  Umgestaltung  der  Staatsver- 
fassung und  alles  gesellschaftlichen  Rechts  durch  Reform  oder 
Revolution.  Den  Anfang  bildet  stets  die  Aufstellung  neuer 
staatsrechtlicher  Begriffe  und  Theorien. 

Die  Herrschaft  der  höheren  Klasse  hat  auch  ihre  innere 
Berechtigung,  denn  der  Staat,  der  die  Besten  als  Organe 
seiner  Macht  aussucht,  findet  sie  in  den  Reihen  der  Besitzer 
von  gesellschaftlichen  Gütern.  Das  wäre  noch  nicht  zu  be- 
klagen. Aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  daß  die  Überlegenheit 
der  Besitzenden  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  ihres  Be- 
sitzes an  materiellen  und  geistigen  Gütern  ist.  Das  einzige 
Mittel,  die  Erhebung  der  abhängigen  Klasse  dauernd  und 
friedlich  zu  bewerkstelligen  ist  also,  daß  man  ihr  den  Erwerb 
jener  Güter  möglich  macht.  Dies  ist  der  wahre  Weg  zur  Frei- 
heit, d.  i.  der  ,,in  der  geistigen,  wie  in  der  materiellen  Welt 
gesetzten  Selbstbestimmung  der  Persönlichkeit.  Sie  setzt  mit- 
hin für  die  einzelne  Person  die  Herrschaft  über  die  Sphäre 
des  geistigen  wie  des  materiellen  Gutes"  ^).  ,,Den  Besitz 
der  geistigen  Güter  für  den  einzelnen  nennen  wir  die  Bil- 
dung. Wie  das  Geistige  das  Materielle  beherrscht,  so  ist  die 
Bildung  die  erste  absolute  Voraussetzung  der  Herrschaft  einer 
gesellschaftlichen  Klasse.  Von  dem  Erwerb  der  Bildung  geht 
daher  die  erste  Bedingung  für  die  Erhebung  der  abhängigen 
Klasse  aus.  Und  andrerseits  ist  die  wirklich  erworbene  Bil- 
dung die  erste  Notwendigkeit  der  gesellschaftlichen  Freiheit 
für  die  Unfreien 2).  Daher  ist  die  Sorge  für  die  Bildung  das 
ewige  Zeichen  freigeborener  Völker.  Die  wirkliche  Volks- 
bildung setzt  die  Gleichheit  der  Menschen,  d.  i.  die  gleiche 
Bildungsfähigkeit  voraus.  Dieses  Prinzip  der  Gleichheit  der 
Menschen  oder  ihrer  gleichen  Bildungsfähigkeit  ist  anfänglich 
einfach  eine  historische  Tatsache,  die  sich  bei  ihrem  Eintreten 


1)  a.  a.  O.   Bd.  I,  S.  LXXX. 

2)  Ebenda  S.  LXXXI. 


—    93    — 

als  Widerspruch  zur  gesellschaftlichen  Ordnung,  der  Erschei- 
nung der  Unfreiheit  kund  gibt.  Aber  die  Bildung  ist  nicht 
nur  geistiges  Gut,  sondern  auch  die  Voraussetzung  des  Er- 
werbs des  materiellen  Gutes.  Dieses  ist  Produkt  aus  Stoff 
und  Arbeit.  ,, Arbeit  ist  die  mechanische,  von  geistiger  Kennt- 
nis und  Fähigkeit  geleitete  Tätigkeit  des  einzelnen"^).  Sie 
wird  also  um  so  besser  und  wertvoller,  je  größer  Kenntnis 
und  Fähigkeit  sind,  die  den  Inhalt  der  Bildung  ausmachen, 
und  die  Bildung  hat  damit  die  Bestimmung,  zum  Erwerb 
materieller  Güter  verwendet  zu  werden.  Auf  diesem  Punkt 
nun,  wo  Bildung  zu  Erwerb  werden  will,  sind  zwei  Fälle  mög- 
lich: Erstens,  die  Masse  des  materiellen  Stoffs  ist  groß  genug, 
um  jedem  einzelnen  einen  verhältnismäßigen  Anteil  zuzuge- 
stehen, und  die  wirtschaftlichen  Einrichtungen  lassen  das  zu ; 
zweitens,  die  Masse  des  Stoffs  ist  bereits  verteilt,  und  die  Ver- 
hältnisse erlauben  zwar  den  Erwerb  der  Bildung,  aber  nicht 
eines  Besitztums. 

Hier  tritt  die  Frage  auf  den  Boden  der  Gegenwart  über, 
denn  ihre  Beantwortung  muß  den  nächsten  Weg  der  Be- 
wegung der  Freiheit  im  Gebiete  praktischen  Lebens  zeigen. 
Durch  die  Arbeit  der  niederen  Klasse  wird  nämlich  dem  Stoff- 
Besitz  der  herrschenden  Klasse  erst  Wert  gegeben.  Die  herr- 
schende Klasse,  die  sich  im  Genuß  eines  arbeitslosen  Ein- 
kommens wohl  fühlt,  gerät  in  einen  Gegensatz  zur  unter- 
worfenen Klasse,  der  sich  als  Gegensatz  von  Besitz  und  Arbeit 
für  jede  ständische  Gesellschaft  charakterisiert.  Der  arbei- 
tende Stand  kann  durch  Bildung  und  Arbeit  Besitz  an  sich 
ziehen  und  ist  dann  tatsächhch  dem  andern  Stand  gleich. 
Das  gesellschaftliche  Recht  verweigert  aber  dieser  Gleich- 
heit die  Anerkennung,  und  das  nächste  Streben  gilt  daher 
der  Umgestaltung  des  Rechts,  was  in  der  pohtischen  Reform 
und  der  politischen  Revolution  zutage  tritt. 

Die  politischen  Reformen  ergeben  sich,  wenn  die  Ver- 
waltung auf  die  'Wünsche  der  arbeitenden  Klasse  eingeht  und 
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ihnen  durch  administrative  Reformen  oder  dadurch  nach- 
kommt, daß  sie  die  rechtliche  Gleichheit  der  bereits  gesell- 
schaftlich Gleichen  anerkennt. 

Die  politische  Revolution  oder  Staatsumwälzung  ,,ist  die 
Erhebung  der  abhängigen,  aber  schon  besitzenden  Klasse 
gegen  die  Verfassung  des  Staates,  welche  sie  von  ihrem 
natürlichen  politischen  und  gesellschaftlichen  Rechte  aus- 
schließt"^). Ihr  gehen  gewöhnlich  Untersuchungen  und  An- 
sichten über  die  neue  Staatsverfassung  voraus,  die  ein  Zei- 
chen für  die  geistige  Reife  der  Bewegung  bieten,  die  aber 
bei  der  Schaffung  der  neuen  Verfassung  nicht  das  Entschei- 
dende sind,  da  die  Revolution  von  den  gesellschaftlichen 
Klassen  und  nicht  von  philosophischen  Wahrheiten  gemacht 
wird.  Das  Prinzip  aller  revolutionären  Verfassung  liegt 
darin,  daß  sie  die  erworbenen  Güter  zur  Voraussetzung  der 
Teilnahme  an  der  Staatsverfassung  macht  und  diejenigen  da- 
von ausschließt,  die  sie  nicht  besitzen  und  darum  stets  eine 
auf  dem  abstrakten  Begriff  der  Persönlichkeit  aufgebaute  Ver- 
fassung fordern. 

Ist  der  Erwerb  der  gesellschaftlichen  Güter  und  die  Ent- 
stehung des  Bewußtseins  von  ihrer  Berechtigung  in  der  ge- 
sellschaftlichen und  Staatsordnung  die  erste  Stufe  der  Ent- 
wicklung gesellschaftlicher  Freiheit,  so  ist  die  politische  Re- 
form die  zweite.  Die  dritte  ist  dann  gegeben,  wenn  der  Bil- 
dung der  abhängigen  Klasse,  die  zum  Erwerb  werden  will, 
die  Möglichkeit  eines  Erwerbs  durch  die  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse und  Einrichtungen  versagt  wird. 

Die  politische  Revolution  setzt  an  Stelle  des  Standes- 
besitzes oder  des  arbeitslosen  Besitzes  den  durch  Arbeit  er- 
worbenen Besitz,  der  sich  wiederum  nur  durch  Arbeit  erhalten 
läßt.  Er  wird  so  zum  erwerbenden  Kapital,  das  den  Besitz 
der  besitzenden  Klasse  ausmacht,  während  ihr  die  Klasse 
der  Nichtbesitzenden  als  Besitzerin  der  kapitallosen  Arbeit 
gegenübersteht.     Kapital  kann  von  ihr  nur  erworben  werden 
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durch  den  Überschuß  des  Arbeitslohnes  über  das  Bedürfnis 
des  Arbeiters.  Die  KapitaHen  konkurrieren  aber  gegeneinander 
und  suchen  sich  durch  Herabdrücken  der  Produktionskosten 
zu  helfen.  Der  Hauptgegenstand  der  Kosten  ist  nun  aber 
der  Arbeitslohn  und  so  kommt  es  dazu,  daß  dieser  so  niedrig 
als  möglich  gemacht  wird.  Dadurch  tritt  das  Interesse  des 
Kapitals  in  Gegensatz  zur  Bestimmung  der  Arbeit  und  so 
ist  wieder  ein  Widerspruch  da.  Die  kapitallose  Arbeit  wird 
vom  Kapital  abhängig,  und  es  taucht  in  diesem  Abhängig- 
keitsverhältnis der  zwei  Stände  nochmals  die  Idee  der  Gleich- 
heit auf.  Aber  diesmal  mit  einem  anderen  Inhalt.  Früher 
war  es  nur  das  Recht,  das  die  einmal  vorhandene  Gleich- 
heit nicht  wirklich  werden  ließ.  Jetzt  kann  aber  trotz  aller 
Bildung  die  wirkhche  Gleichheit  gar  nicht  mehr  eintreten. 
Und  dieser  Widerspruch  ist  zur  ,, Tatsache  des  Lebens  der 
Gesellschaft  in  Europa"  i)  geworden.  Damit  ist  für  den  wich- 
tigsten Teil  Europas  die  pohtische  Bewegung  zuende  und 
die  soziale  an  ihre  Stelle  getreten. 

Die  Idee  der  Gleichheit  hat  so  ihre  Geschichte.  Wo 
sich  aus  der  Idee  ein  Widerspruch  ergibt,  da  tritt  auch  ein 
Suchen  nach  seiner  Lösung  auf,  das  sich  stets  zu  Beginn 
jeder  praktischen  Bewegung  einstellt.  Der  pohtischen  Be- 
wegung gehen  die  neuen  Verfassungslehren  voraus,  der  so- 
zialen die  sozialen  Theorien.  Sie  entspringen  zwar  einzelnen 
Köpfen,  beruhen  aber  doch  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der 
Forderung  nach  Erfüllung  der  persönhchen  Bestimmung  des 
einzelnen  im  Gebiete  des  Erwerbs  materieller  Güter. 

Die  erste  Anwendung  der  Idee  der  Gleichheit  ist  die 
Negation  des  persönlichen  Eigentums,  in  dem  sie  an  und  für 
sich  die  Ursache  aller  Abhängigkeit  und  Unfreiheit  sieht. 
Alle  Stoffe  müssen  darum  Eigentum  der  Gesamtheit  werden, 
und  Arbeit  darf  nur  für  diese  geschehen.  Darauf  beruht  der 
Kommunismus,  das  erste,  roheste  System  der  sozialen  Idee 
der  Gleichheit.    -Es  ist  noch  in  sich  haltlos  und  zerfällt  daher. 
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Das  zweite  System  der  sozialen  Idee  der  Gleichheit  ist  der 
Sozialismus,  der  in  der  Herrschaft  der  Arbeit  über  das  Ka- 
pital besteht.  Er  steht  höher  als  der  Kommunismus,  aber 
auch  er  krankt  an  einem  Widerspruche:  der  Besitz  läßt  sich 
der  erwerbenden  Arbeit  unterwerfen,  das  Kapital  aber  nicht, 
weil  es  der  angesammelte  Überschuß  früherer  Arbeit  ist. 
Beide  Systeme  bringen  nur  die  Forderung  der  einen  Klasse 
zur  Geltung,  die  allein  zu  schwach  ist,  um  ihre  Hoffnungen 
zu  verwirklichen.  Dazu  bedarf  es  der  Hilfe  des  Staates. 
Dieser  kann  eingreifen  durch  Organisation  der  Arbeit  und 
des  Kredits.  Es  bedarf  zu  diesem  Zwecke  der  Beherrschung 
des  Staates  durch  die  bisher  beherrschte  Klasse.  Die  ganze 
Richtung,  die  zur  Notwendigkeit  einer  auf  solcher  Herrschaft 
errichteten  Verfassung  gelangt  ist,  heißt  der  Republikanis- 
mus, der  von  der  Verwaltung  jedoch  noch  nichts  weiß.  Diese 
Erweiterung  des  Systems  bringt  erst  die  soziale  Demokratie. 
Ihr  Prinzip  ist  das  allgemeine  Stimmrecht  für  die  Verfassung, 
die  Aufhebung  der  gesellschaftlichen  Abhängigkeit  der  arbei- 
tenden Klasse  in  der  Verwaltung.  Auch  hier  gibt  es  wieder 
zwei  Wege  zur  Umgestaltung:  die  soziale  Reform  und  die 
soziale  Revolution. 

Sobald  die  soziale  Idee  der  Gleichheit  der  niederen  Klasse 
zu  Bewußtsein  kommt,  schließt  sie  sich  irgendeinem  der 
obigen  Systeme  an;  tritt  zu  dieser  Gemeinschaft  der  wirt- 
schaftlichen Lage  noch  eine  Gemeinschaft  des  Willens,  ge- 
stützt auf  die  gemeinschaftliche  Auffassung  ihrer  Lage  und 
ihrer  Forderungen,  so  wird  sie  eine  bewußte,  der  Gesellschaft 
mit  bestimmter  Absicht  entgegentretende  Gewalt:  das  Prole- 
tariat^).   Da  es  von  der  besitzenden  Klasse  fordert,  was  diese 


^)  über  die  Vorbereitung  des  sozialen  Kampfes  und  das  Proletariat  enthält 
das  „Sj'stem"  (Bd.  IL  S.  394  ff.)  einige  Einzelheiten,  die  dem  oben  wiedergegebenen 
Gedankengange  zwar  fehlen,  sich  aber  in  diesen  Zusammenhang  vielleicht  einfügen: 
Stein  meint  a.  a.  O.,  die  gesellschaftliche  Unfreiheit  komme  abgesehen  von  ihrem 
begrifflichen  Inhalt  erst  ziu:  Verwirklichung,  wenn  sie  innerhalb  der  Verteilung  des 
Besitzes  sich  ihre  Grundlage  bereitet  hat.  Dazu  bedarf  es  aber  des  Untergangs  der 
Mittelklasse.  Denn  diese  ist  die  Grundlage  aller  gesellschaftlichen  Freiheit,  weil  sie 
eine  Voraussetzung  der  Interessen  beider  Klassen  darstellt,  und  ihr  Bestehen  die 
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nicht  zu  erfüllen  vermag,  so  hält  es  sich  für  allein  berechtigt, 
die  Staatsgewalt  an  sich  zu  reißen.  Das  kann  nun  freilich 
nicht  geschehen,  denn  das  Proletariat  ist  numerisch  und  in- 
haltlich schwächer,  als  die  besitzende  Klasse.  Wenn  sich  aller- 
dings Proletariat  und  Demokratie  vereinigen,  so  kann  eine 
Unterwerfung  des  Staates  in  der  Form  einer  sozialen  Revo- 
lution stattfinden.  Für  Staat  und  Gesellschaft  wäre  das  ein 
Unglück.  Erstens  würde  dadurch  wieder  eine  Klasse  die 
herrschende  und  der  Staat  unfrei  statt  frei.  Dann  aber  fehlen 
hier  auch  alle  Bedingungen  der  wahren  Herrschaft,  und  damit 
jede  innere   Berechtigung  dazu.      Auch   würde  das   Kapital, 

Herstellung  der  Unfreiheit  in  der  Gesellschaft  ausschheßt.  Darum  wendet  sich  das 
Interesse  gegen  die  Mittelklasse  und  sucht  sie  erst  ihres  gesellschaftlichen,  dann 
auch  ihres  wirtschaftlichen  Besitzes  zu  berauben.  Das  ist  zugleich  eine  typische 
historische  Erscheinung,  die  dem  Kampf  der  Klassen  stets  vorausgeht  und  erst  die 
Bahn  dazu  frei  macht.  Der  gesellschaftliche  Kampf  ist  nun  derjenige 
Prozeß,  in  dem  das  Sonderinteresse  die  Unfreiheit  durch  die  Gewalt  zu  verwirk- 
lichen sucht.  Er  hat  drei  Stufen:  Entwicklung  des  geistigen  Gegensatzes,  die  Vor- 
bereitung zum  Kampf  und  endlich  diesen  selbst  mit  seinen  Folgen.  Die  erste  Stufe 
bringt  den  Klassenhaß  zur  Reife.  Diese  furchtbare  gesellschaftliche  Krankheit  ent- 
steht, wenn  sich  mit  dem  Bewußtsein  des  Unterganges  der  Freiheit  zugleich  die 
Erkenntnis  verbindet,  daß  das  gesellschaftliche  Unrecht  allgemein  wird,  und  daß 
demnach  die  materiellen  Mittel  eines  organischen  Widerstandes  der  Freiheit  gegen 
die  drohende  Unfreiheit  fehlen.  Sein  sicherstes  Anzeichen  ist  die  geistige  Abwen- 
dimg von  den  drei  Funktionen  und  die  Verleugnung  ihrer  sittlichen  Berechtigung. 
Wo  das  innere  Leben  endet,  da  tritt  das  äußerliche  und  damit  die  reine  Gewalt 
ein,  indem  sich  die  Macht-  und  Massenbildung  der  Klassen  als  Vorbereitung  zum 
Kampf  entwickelt.  Alle  Machtbildung  in  der  Gesellschaft  hat  die  Vernichtung  der 
Mittelklasse  zu  ihrer  materiellen  Voraussetzung  und  die  Besitzergreifung  der  Staats- 
gewalt zu  ihrer  Vollendung.  Dieser  tritt  die  Massenbildung  der  niederen  Klassen 
entgegen.  Sie  beruht  zunächst  auf  der  wirtschaftlichen  Tatsache  der  Verarmung, 
aus  der  keine  Arbeit  den  Besitzlosen  retten  kann.  Sie  wird  damit  auch  zur  gesell- 
schaftlichen Unfreiheit  und  heißt  als  gesellschaftliche  Tatsache,  die  dem  gesell- 
schaftlichen Sonderinteresse  der  höheren  Klassen  übrigens  gleichgiltig  sein  kann, 
„Massenarmut"  oder  „Pauperismus".  Erst  ein  weiteres  Moment  läßt  die  eigentliche 
Massenbildung  sich  vollenden  imd  eine  Bedeutimg  für  das  Gesellschaftsleben  ge- 
winnen: Das  ist  das  gesellschaftliche  Bewußtsein  der  niederen  Klasse.  Dadurch 
entsteht  das  Proletariat,  in  dem  Stein  aber  wieder  zwei  Arten  unterscheidet,  eine 
mindere,  die  maßlos  in  ihren  Forderungen  ist,  weil  sie  dem  Elend  gänzlich  anheim 
gefallen  sind,  und  eine  höher  stehende,  die  nicht  Neid  und  Haß  propagiert,  sondern 
auf  Grundlage  ihrer  Arbeitskraft  und  Bildung  ihre  Hoffnungen  auf  die  Verbindung 
ihrer  Mitglieder  zu  dauerndem,  gemeinsamem  Wirken  setzt,  was  in  den  Assozia- 
tionen der  Arbeiter  zum  Ausdruck  kommt.  Dies  ist  das  „eigenthche  Proletariat". 
Aber  es  gibt  einen 'Moment,  wo  diese  beiden  Arten  der  gesellschaftlichen  Armut 
miteinander  verschmelzen  und  die  ganze  niedere  Klasse  in  Roheit  und  Unsittlich- 
keit  versinkt.  Dieser  Fall  tritt  ein,  wenn  auch  die  größte  wirtschaftliche  Tüchtig- 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  7 
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das  ohne  Arbeit  in  den  Besitz  des  Proletariers  gelangt,  den 
Charakter  eines  erarbeiteten  Vermögens  verlieren  und  ein  Ge- 
schenk sein,  das,  ohne  seinem  neuen  Besitzer  Segen  zu  brin- 
gen, den  früheren  Eigentümern  fehlen  würde:  ,,die  bessere 
Klasse  der  Gesellschaft  würde  ärmer  gemacht,  ohne  daß  die 
schlechtere  reicher  würde"  ^).  So  sucht  denn  die  niedere  Klasse, 
in  Ermangelung  einer  inneren  Berechtigung  zur  Herrschaft, 
ihre  Ansprüche  mittels  äußerer  Momente  zu  befestigen. 
Ihre  erste  Stütze  sucht  sie  auf  dem  Wege  des  allgemeinen 
Stimmrechts  in  der  Staatsverfassung.  Da  aber  bei  einer 
sozialen  Revolution  die  Zahl  derer,  die  zu  verlieren  haben, 
bei  weitem  größer  ist,  als  die  Zahl  derjenigen,  welche  dabei 


keit  den  bloßen  Arbeiter  nicht  mehr  aus  seiner  Stellung  heraushebt,  und  wenn 
auch  im  Gebiete  des  gewerblichen  Besitzes,  trotz  der  ihm  eigentümlichen  freien  Ar- 
beit, die  Kapitalverhältnisse  Arbeit  und  Besitz  absolut  voneinander  getrennt  haben. 
Wo  die  höhere  Klasse  einen  derartigen  Zustand,  bei  dem  die  gesellschaftliche  Arbeit 
der  niederen  Klasse  ihr  beständig  zum  Opfer  gebracht  wird,  nicht  mit  Liebe,  Ernst 
und  wirtschaftlicher  Anstrengung  bekämpft,  ist  die  Gefahr  und  der  Kampf  in  der 
Gesellschaft  unvermeidlich.  Und  er  tritt  denn  auch  ein,  als  letztes  Mittel  um  der 
unterworfenen  Klasse  die  Anteilnahme  an  den  drei  Funktionen  wiederzugeben  und 
vermöge  dieser  eine  neue  Besitzordnung  herzustellen.  Die  unterworfene  Klasse 
hat  zwei  Schichten,  eine  ganz  verkommene,  den  ,, Pöbel"  oder  die  ,, eigentliche 
Masse"  und  eine  bessere,  den  niederen  Mittelstand  oder  den  ,, kleinen  Mann".  Je 
nach  dem  Mischungsverhältnis  der  beiden  Schichten  ist  auch  der  Charakter  der 
Bewegung  ein  verschiedener;  er  ist  destruktiv-terroristisch,  also  rein  negativ,  wenn 
die  erste  Schichte  den  Ausschlag  gibt,  dagegen  positiv,  wenn  die  bessere  Schichte 
die  Führung  hat  und  zielbewußt  zunächst  die  Grundlagen  einer  neuen  Verteilung 
der  gesellschaftlichen  Funktionen  anstrebt.  Aber  sei  es  wie  immer,  das  Entschei- 
dende im  gesellschaftlichen  Kampf  ist  doch  schließlich  die  Gewalt,  die  ganz  gewiß 
das  Verderben  der  Gesellschaft  herbeiführt.  Sei  es  nun,  daß  die  höhere  Klasse  siegt, 
dann  wird  sie  der  unterworfenen  durch  Knechtschaft  und  Sklaverei  die  Mittel  neh- 
men, wieder  eine  selbständige  Gewalt  zu  gewinnen,  und  der  Rest  wird  planmäßig 
der  Verworfenheit  überliefert;  sei  es,  daß  die  niedere  Klasse  siegt,  was  nur  selten  der 
Fall  ist,  dann  werden  die  MitgUeder  der  ehemals  herrschenden  Klasse  durch  Ver- 
bannung vertrieben.  Das  Schlimmste  ist  aber  neben  dieser  nur  äußeren  Form  des 
Verderbens  die  innere,  die  in  der  Herrschaft  des  Materialismus  besteht,  hervor- 
gerufen durch  die  Geringschätzung  der  inneren  Elemente  gesellschaftlicher  Stellung 
und  Entwicklung,  da  diese  jetzt  an  praktischem  Ergebnis  weit  hinter  der  rohen  Ge- 
walt stehen,  dem  alleinigen  Mittel  zur  Befriedigung  der  vorherrschenden  materiellen 
Interessen.  Nur  der  Staat  kann  diesem  naturgemäßen  Prozeß,  der  sich  aus  dem 
Sonderinteresse  ergibt,  entgegentreten  und  das  sonst  sichere  Verderben  abhalten; 
denn  er  ist  eine  Gewalt,  die  kein  Sonderinteresse  kennt,  sondern  mit  der  höchsten 
sittlichen  und  materiellen  Macht  die  Vertretung  und  VerwirkUchung  des  wahren 
Gesamtinteresses  vereinigt. 

i)   Geschichte  der  soz.   Bewegung  in  Frankreich.  Bd.  I.  S.  CXXII. 
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gewinnen,  so  vermag  das  allgemeine  Stimmrecht  niemals  die 
,,rein  soziale  Herrschaft"  zu  begründen.  Es  bleibt  also  nur 
mehr  die  Gewaltherrschaft  übrig.  Infolge  ihrer  Natur,  die 
sich  gegen  das  Bestehen  der  höheren,  zur  Herrschaft  berufenen 
Klassen  richtet,  überschlägt  sich  in  diesem  Punkt  die  Be- 
wegung, und  die  mit  Hilfe  des  Schreckens  aufgerichtete,  aber 
innerlich  schwache  Herrschaft  des  Proletariats  weicht  dem 
ersten  Ansturm  der  besitzenden  Klasse,  die  sich  blutige  Ver- 
geltung holt.  Auch  nachher  bleibt  die  Gewalt  eine  Zeitlang 
selbständig  bestehen  und  erklärt  sich  als  Diktatur. 

Aber  läßt  sich  denn  nicht  ein  Zustand  denken,  in  dem 
das  Ideal  der  Verwirklichung  der  Idee  der  Persönlichkeit 
wenigstens  annähernd  erreicht  ist?  Dieses  Ideal  liegt  jeden- 
falls nicht  in  der  Verwirklichung  der  Idee  der  Gleichheit; 
denn  diese  läßt  sich  ebensowenig  denken,  als  sie  wirklich 
jemals  da  ist:  Der  Mensch  ist  nicht  nur  ein  Begriff,  sondern 
eine  Individualität,  die  immer  von  der  andern  verschieden 
sein  muß.  Das  Ideal  liegt  auch  nicht  in  der  bloßen  Aufhebung 
der  Armut;  denn  ihr  muß  man  durch  Unterstützung  helfen, 
dem  Proletariat  durch  die  Möglichkeit  des  Erwerbs.  Die 
soziale  Frage,  deren  Lösung  durch  die  soziale  Reform  ange- 
strebt wird,  liegt  nirgends  anders,  als  in  den  Gesetzen,  welche 
das  Verhältnis  zwischen  Kapital  und  Arbeit  und  eben  dadurch 
die  Gesellschaft,  die  Verfassung  und  die  Entwicklung  jeder 
einzelnen  Persönlichkeit  beherrschen^).  Das  Kapital  und  das 
Dasein  der  Klassen  an  sich  sind  es  durchaus  nicht,  die  einen 
Widerspruch  mit  der  Idee  der  Persönlichkeit  ergeben,  wenigstens 
nicht  solange  das  Kapital  das  Resultat  der  Arbeit  ist.  Denn 
damit  ist  der  Besitz  des  Kapitals  selber  nur  die  höhere  Ent- 
wicklungsstufe des  persönlichen  Lebens.  Die  Abhängigkeit 
wird  sich  freilich  nie  vermeiden  lassen.  Um  diese  handelt 
es  sich  aber  auch  gar  nicht,  sondern  darum,  daß  die  letzte 
Arbeitskraft  die  Fähigkeit  habe,  zum  Kapitalbesitze  zu  ge- 


i)  Geschichte  der  soz.   Bewegung  in  Frankreich    Bd.  i.  S.  CXXVI  f. 


—     100     — 

langen.  Damit  ist  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Inhalts  der 
sozialen  Frage  gegeben.  „Es  fragt  sich,  ob  es  in  der  Erwerbs- 
gesellschaft überhaupt  möglich  ist,  die  Arbeit  so  einzurichten, 
daß  sie  allein  zu  einem,  ihrem  Maße  und  ihrer  Art  entsprechen- 
den Besitze  führt.  Die  Arbeit,  die  Tätigkeit,  die  Vorschläge, 
die  Versuche,  die  Gesetze,  die  Anstalten,  welche  der  Arbeit 
dies  möglich  machen  wollen,  bilden  den  Inhalt  der  sozialen 
Reform." 

Wie  kann  aber  die  Gesellschaft  an  dieser  Reform  arbeiten, 
da  sie  dadurch  doch  selbst  aufgehoben  werden  soll?  Die  Liebe 
vermöchte  nicht  das  Interesse  zu  überwinden;  also  muß  es 
das  Interesse  selbst  verlangen?  Das  ist  auch  der  Fall.  ,,Es 
ist  das  Bewußtsein  in  der  besitzenden  Klasse  der  Gesellschaft, 
daß  ihr  eigenes,  höchstes  und  wohlverstandenes  Interesse  es 
fordert,  mit  aller  Anstrengung  ihrer  gesellschaftlichen  Kräfte 
und  mit  aller  Hilfe  des  Staates  und  seiner  Gewalt  für  die 
soziale  Reform  unermüdlich  tätig  zu  wirken"^). 

Mag  auch  manches  an  dem  bis  hierher  verfolgten  Ge- 
dankengange Steins  etwas  doktrinär  und  konstruktiv  er- 
scheinen, so  zeigen  doch  seine  praktischen  Ergebnisse,  daß 
es  mit  dem  System  und  seiner  Brauchbarkeit  nicht  so  schlecht 
bestellt  gewesen  sein  kann.  Die  Anwendung  der  obigen  Sätze 
auf  die  Geschichte  Frankreichs  brachten  nämlich  Stein  dazu, 
mit  dem  Jahre  1849  —  wenigstens  für  Frankreich  —  die 
Periode  der  industriellen  Gesellschaft  als  abgelaufen  zu  be- 
trachten, und  er  erwartete  von  dem  nunmehr  anbrechenden 
Kampfe  zwischen  der  aus  Sozialismus,  Kommunismus  und 
politischer  Umsturzbewegung  endlich  erstehenden  sozialen 
Demokratie  und  der  ihr  gegenüberstehenden  industriellen  Re- 
aktion die  Herbeiführung  einer  neuen  Gesellschaftsordnung» 


i)  Geschichte  der  soz.  Bewegung  in  Frankreich.  Bd.  I.  S.  CXXIX  f.  Den- 
selben Appell  an  die  Gesellschaft,  insbesondere  an  die  höheren  Klassen,  bringt  der 
Schluß  des  Artikels.  ,,Der  amerikanische  Sozialismus  und  Kommunismus"  aus  dem 
Jahre  1880,  der  mir  übrigens  seiner  Stellungnahme  nach  einem  früheren  Zeitpunkte 
anzugehören  scheint.  Manchmal  allerdings  wendet  sich  Stein  nicht  an  das  Interesse, 
sondern  an  die  tatkräftige  Liebe  im  Menschen. 
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die,  wenn  ich  seine  Wünsche  richtig  verstehe,  die  Gesell- 
schaftsordnung des  gegenseitigen  Interesses  sein  sollte^). 

Es  ist  dem  Leser  vielleicht  aufgefallen,  daß  die  Einteilung 
in  drei  Gesellschaftsordnungen,  an  deren 
Ende  hier  eine  vierte  angedeutet  sein  wird,  eines  einheit- 
lichen Einteilungsgrundes  entbehrte.  In  späterer  Zeit  hat 
Stein  dies  selbst  eingesehen  und  zu  verbessern  gesucht.  Er 
kam  zur  Erkenntnis,  daß  die  drei  Ordnungen  als  Träger  und 
Formen  des  Fortschritts  erscheinen  müssen,  wenn  die  ganze 
Entwicklung  mehr  sein  soll,  als  ein  bloßer  Wechsel.  Denn 
das  Endziel  des  persönlichen  Lebens  sei  die  volle  und  zugleich 
harmonische  Freiheit  der  Selbstbestimmung  der  einzelnen 
Persönlichkeit,  der  Prozeß  der  selbstbestimmten  Aufnahme 
alles  Daseins  in  diese  durch  Arbeit  und  Tat.  In  der  Ge- 
schlechter- und  Ständeordnung  ist  die  Selbstbestimmung  des 
einzelnen  unterdrückt,  und  erst  die  staatsbürgerhche  Gesell- 
schaft hat  in  ihrem  Lebensprinzip  die  freie  individuelle  Selbst- 
bestimmung. Dieses  Prinzip  erscheint  in  dem  Verhältnis  der 
einzelnen  zu  einander  als  die  Gleichheit  des  Rechts,  in  der 
Bildung  der  Gemeinschaften  als  das  Vereinswesen,  und  im 
Leben  des  Staats  als  organisierte  Teilnahme  des  einzelnen 
an  allen  Funktionen  der  Staatspersönhchkeit,  was  man  als 
Konstitution  und  Verfassung  bezeichnet.  Die  Freiheit  ist 
das  zum  Recht  gewordene  Prinzip  der  staatsbürgerHchen  Ge- 
sellschaft. Unfreiheit  ist  das  Verhältnis,  in  dem  der  einzelne 
vermöge  der  Rechtsordnung  den  andern  einzelnen  in  seiner 
Selbstbestimmung  äußerUch  beherrscht.  Sie  findet  ihren 
staathchen  Ausdruck  in  der  Besitzergreifung  der  Staatsgewalt 
durch  einzelne  oder  ganze  Gesellschaftsklassen.  Wiederum 
stößt  hier  die  Gesellschaftslehre   an  die  Lehre  vom  Staate^), 

Der  Staat  bleibt  nämlich  trotz  des  Einflusses,  den  Ge- 
sellschaft, Land,  Volk,  Güterleben,  Religion  auf  ihn  nehmen, 


i)  Geschichte  d.  soz.  Bewegxing  in  Frankreich.  Bd.  III.  S.  422  ff. 
2)  Die  Verwaltungslehre.  2.  Aufl.   1869.  S.  28 — 30. 
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eine  selbstbestimmte  Persönlichkeit  und  muß  daher  über  all 
diesen  Elementen  stehen,  die  seinen  Inhalt  bilden.  Daher 
vermag  ihn  eine  bestimmte  Klasse  zwar  zu  erfüllen,  doch 
nie,  selbst  wenn  sie  die  herrschende  ist,  ganz  zu  erschöpfen. 
Die  höhere  Natur  des  Staates  kämpft  beständig  gegen  das 
Verhältnis,  das  seine  Gewalt  in  die  Hände  einer  bestimmten 
Gesellschaftsklasse  geben  würde,  und  sie  wendet  sich  gerade 
denen  zu,  die  geistig,  wirtschaftlich  und  gesellschaftlich  unter- 
liegen. Daraus  ergibt  sich,  indem  der  Staat  die  Gegensätze 
der  verschiedenen  Interessen  zur  Aufgabe  seiner  Verwaltung 
macht,  die  soziale  Verwaltung  und  ihr  Prinzip,  das  das  Ziel 
der  Verwaltungslehre  ist.  Die  niedere  Klasse  kann  nie  allein 
zur  rechtlichen  Gleichheit  mit  der  höheren  gelangen,  daher 
überall  ein  Kampf  zwischen  Staat  und  Gesellschaft,  beson- 
ders wo  der  organische  Staatsbegriff  im  Königtum  Rechte 
und  Funktion  des  persönlichen  Staates  erhält^). 

Aus  Steins  letzten  Lebensjahren,  in  denen  er  sich  noch 
eingehend  mit  den  Fragen  der  Verwaltung  beschäftigte,  be- 
sitzen wir  eine  Skizze  des  Ganges  ihrer  Entwicklung,  die  hier 
ihre  Stelle  finden  möge.  Allerdings  scheint  die  Kontinuität 
einiger  seiner  Anschauungen  erheblich  gestört 2).  Und  er  steht 
auch  gar  nicht  an,  zu  erklären,  daß  er  in  einem  Irrtum  be- 
fangen gewesen  sei,  den  er  durch  folgende  Aufstellung  zu 
beheben  glaubt^) :  Es  gibt  zwei  Grundformen  der  Geschichte 
der  menschlichen  Gesellschaft.  Die  erste  ist  die  Entwicklung 
der  Volkswirtschaft,  in  der  durch  Schaffung  neuer  Güter  die 
Verteilung  neugeschaffen  wird,  ohne  daß  die  Besitzenden  zu 

i)  Die  Verwaltungslehre.  2.  Aufl.   1869.  S.  30 — 34. 

2)  Bei  der  bisherigen  Verfolgung  von  Steins  Anschauungen,  besonders  im 
III.  Abschnitt  dieses  Kapitels,  ist,  von  einigen  Unklarheiten  und  kleinen  Verschie- 
bungen abgesehen,  die  Einheitlichkeit  gewahrt  geblieben.  Allerdings  mußte  ich 
zu  diesem  Zweck  von  einigen  Veröffentlichungen,  in  denen  Stein  gewissermaßen 
aus  der  Rolle  fiel,  absehen,  so  insbesondere  von  seiner  kaum  verständlichen  „Volks- 
wirtschaftslehre", 2.  Aufl.  1878.  In  der  Zeit  um  1880  scheint  er  überhaupt  manche 
seiner  Ansichten  revidiert  zu  haben.  Die  Feststellung,  z.  B.  daß  die  soziale  Frage 
nicht  überall  dieselbe  sei  (,,Der  amerikan.  Sozialismus  usw."  1880,  S.  92)  ist  schon 
eine  Frucht  dieses  Umschwungs,  der  sich  auch  in  dem  obigen  geltend  macht. 

3)  Handbuch  der  Verwaltimgslehre.  3.  Aufl.  1887.  S.  18  ff. 
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verlieren  brauchen.  Es  bilden  sich  zuerst  neben  dem  Grund- 
besitz die  gewerblichen  Güter,  eine  Güterwelt,  in  der  die  Ver- 
teilung nicht  mehr  durch  Besitz,  sondern  durch  die  individuelle 
Arbeit  bestimmt  wird.  Zugleich  entsteht  die  Welt  der  gei- 
stigen Güter,  die  jeder  erwerben  kann,  ohne  daß  ein  anderer 
dadurch  ärmer  wird.  Diese  Faktoren  beherrschen  die  innere 
Geschichte  der  Gesellschaft.  Die  zweite,  ihre  äußere  Grund- 
form, beruht  auf  dem  Prozeß,  mittelst  dessen  sich  die  Idee 
des  Staates  von  ihrer  Beherrschung  durch  die  sozialen  Ge- 
walten frei  macht,  um  zu  ihrer  selbständigen,  ihr  allein  ent- 
sprechenden Funktion  im  Gesamtleben  zu  gelangen.  Dieser 
Prozeß  hat  bestimmte  Stadien.  Das  erste  Stadium  erscheint 
im  Orient  als  absolute  Staatsgewalt;  es  gibt  noch  keine  Idee 
des  Rechts,  daher  auch  kein  gesellschaftliches  Recht  und 
keine  soziale  Verwaltung.  Das  zweite  Stadium  zeigt  uns  die 
alte  Welt.  Ihr  Prinzip  lautet:  der  Staat  ist  die  Gemeinschaft 
der  Grundbesitzenden,  und  ihre  Majorität  ist  Quelle  alles 
Rechts;  gesellschaftliches  Recht  schafft  das  Verhältnis  des 
Siegers  zu  dem  zu  einem  Sklaven  gemachten  Besiegten.  Da- 
für sind  die  Freien  alle  dem  Rechte  nach  gleich.  Das  dritte 
Stadium  führen  die  Germanen  herbei.  Ihr  gemeines  Recht 
ist  das  ererbte  römische,  ihr  gesellschaftliches  Recht  das  System 
der  gesellschaftlichen  Unfreiheit,  das  bei  den  Germanen  im 
Gegensatz  zu  den  Römern,  großartig  entwickelt  ist.  All- 
mählich wird  die  gesellschaftliche  Herrschaft  zum  Rechts- 
system, das  in  drei  Formen:  Geschlechtsordnung,  Korpo- 
rationen und  zünftiges  Erwerbswesen  auftritt.  Dieses  System 
bemächtigt  sich  des  Staats  und  Königtums,  in  dem  sich  trotz- 
dem die  innere  Verwaltung  zu  entwickeln  beginnt.  Immer 
war  jedoch  die  germanische  Welt  dadurch  charakterisiert,  daß 
jedem  Rechte  Pflichten  entsprachen,  eine  Auffassung,  die  nicht 
der  Staat,  sondern  das  Christentum  aufgebracht  hat.  Eine 
neue  Epoche  bricht  nun  mit  dem  19.  Jahrhundert  an.  Sie 
kennzeichnet  ?ich  durch  die  Befreiung  des  Staates  von  der 
Herrschaft  der  Gesellschaft  und  seine  Gegenüberstellung  gegen 


—    104    — 

diese  als  ein  Selbständiges  und  mit  Bewußtsein  erfülltes 
Selbsttätiges.  Diese  Erhebung  des  Staates  geschieht  natürlich 
allmählich,  in  einem  Prozeß,  der  die  Verfassung  als  Ergebnis 
zeitigt.  Jede  Verfassung  erzeugt  ihre  Verwaltung.  Diese  muß 
sowohl  die  Bedingungen  für  die  Entwicklung  der  Gleichheit 
als  auch  für  die  Ungleichheit  bieten.  Erscheint  die  Gleich- 
heit als  eine  unverlierbare  Konsequenz  der  Betätigung  des 
Wesens  der  Persönlichkeit,  so  ist  die  Ungleichheit  eine  Kon- 
sequenz der  Betätigung  der  durch  die  Verfassung  anerkannten 
freien  Selbstbestimmung  der  einzelnen,  der  Arbeit.  Die  Frei- 
heit ist  daher  das  Gleiche  in  der  Ungleichheit  und  enthält 
die  Lösung  des  Widerspruchs.  Das  19.  Jahrhundert  hat  die 
Bedingungen  der  aufsteigenden  Klassenbewegung  in  die  der 
freien  Arbeit  gelegt.  Die  Benützung  dieser  Bedingungen  wird 
ewig  Sache  der  freien  Selbsttätigkeit  der  Individuen  sein. 
War  also  der  Kampf  der  Staatsgewalt  gegen  die  Vorrechte 
der  gesellschaftlichen  Klassen  der  Charakter  der  früheren 
Jahrhunderte  auf  dem  Gebiete  des  sozialen  Lebens,  so  ist 
der  Charakter  des  19.  Jahrhunderts  die  soziale  Verwaltung, 
Bildung  eines  Verwaltungsrechts  der  freien  Arbeit. 

3.  Die  äußere  Geschichte. 
Diese  Bewegung  des  Gegensatzes  zwischen  Staat  und 
Gesellschaft  ist  das  Lebensprinzip  der  inneren  Geschichte 
schlechthin.  Eng  mit  ihr  verwandt  steht  neben  ihr,  ge- 
wissermaßen als  äußere,  die  Weltgeschichte.  Zur 
Abrundung  des  Bildes,  das  die  bisherigen  Ausführungen  von 
der  Gedankenwelt  Steins  geben  sollten,  sei  auch  von  ihr 
zum  Abschlüsse  die  Rede.  Es  sind  allerdings  meist  Äußerungen 
des  alten  Stein,  aus  denen  man  für  diesen  Zweck  schöpfen 
muß.  In  früheren  Jahren  war  er  noch  zu  sehr  mit  der  Aus- 
arbeitung der  einzelnen  Teile  seines  Forschungsgebietes  be- 
schäftigt, als  daß  er  die  letzten  Fragen  mehr  als  andeutend 
hätte  berühren  können.  Im  Alter  mußte  es  diesen  univer- 
sellen   Kopf   natürlich    zu    zusammenfassender   Betrachtung 
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drängen,  und  so  sind  denn  in  seinen  Werken  einige  Gedanken 
über  Geschichte  im  allgemeinen  zu  finden,  an  die  ich  mich 
hier  halten  kann. 

Es  ist  nicht  Steins  Art  die  Gebiete  ganz  scharf  abzu- 
grenzen, ihm  genügt  es,  sie  zu  charakterisieren.  So  spricht 
er  auch  von  der  Geschichte,  indem  er  ihre  Bedeutung  er- 
klärt: ,,ihre  wahre  Gestalt  besteht  darin,  uns  zur  Anschau- 
ung zu  bringen,  daß  überhaupt  kein  Teil  des  Ganzen  .  .  .  eine 
Geschichte  für  sich  hat  ....  Die  geschichtliche  Methode  ist 
in  ihrem  tieferen  Grunde  nichts  anderes  als  die  Erkenntnis 
der  Kausalität  zwischen  dem  Vergangenen  und  der  Weiter- 
entwicklung der  durch  das  Zusammenwirken  aller  Fak- 
toren gegebenen  Gesamtgeschichte  des  Menschentums."^) 

Stein  glaubte  an  ein  höheres  Wesen,  dessen  verwirk- 
lichte Gedanken  die  Weltgeschichte  sind.  Das  Verständnis 
der  großen  Gesetze,  nach  denen  sie  sich  vollzieht,  ist  ihm  das 
Größte,  was  wir  vermögen,  und  in  Wahrheit  auch  das  Größte, 
was  wir  genießen  können.  Alle  Völker  der  Welt  sind  nicht 
bloß  verschieden,  sondern  zuletzt  wieder  eine  große  Einheit. 
Nichts  ist  bloß  für  sich  da,  sondern  für  alle,  für  die  ganze 
Menschheit,  und  damit  bekommt  jede  Zeit  und  jedes  Volk 
ihre  historische  Funktion,  die  zugleich  der  Einheit  der  Welt- 
geschichte dienend,  eine  organische  ist,  indem  sie  sich  gegen- 
seitig mit  allen  andern  bedingt.  Diese  Funktionen  werden 
erst  im  Staate  zur  festen  Gestalt.  Wenn  wir  erkennen,  was 
er  getan,  so  finden  wir  auch  seine  Funktion  und  seine  Bestim- 
mung heraus;  stets  ist  der  nachfolgende  an  die  Voraussetzung 
des  vorangegangenen  geknüpft.  ,, Darum  ist  die  wahre  Ge- 
schichte des  Lebens  der  Staaten  nicht  ein  Nebeneinander 
verschiedener  Gestaltungen,  sondern  die  streng  organische 
Entwicklung  eines  Gedankens,  der  sie  alle  zugleich  umfaßt, 
und  der  Mangel  in  dem  einen  wird  zum  wahren  Verständnis 
des  andern.  Und  das  nun  darf  nicht  bloß  in  dieser  Allge- 
meinheit  gesagt ,  werden.      Der   denkende   Geist   vermag  es, 

I)  Lehrbuch  der  Nationalökonomie.  1887.  S.  VIII  f. 
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der  denkenden  Gottheit  in  ihre  Werkstatt  zu  folgen, 
ihrer  Arbeit  zuzuschauen.  Das  aber  ist  nur  zum  kleinsten 
Teile  geschehen,  wenn  er  dem  einzelnen  folgt.  Erst  die  großen 
Gestaltungen,  welche  wir  Volk  und  Staat  nennen,  sind  die 
wahre  Substanz,  und  ihre  Gesetzgebung  und  Verwaltung  sind 
die  arbeitende  Geschichte  ....  Jede  allgemeine  Auffassung 
beginnt  von  ihrem  subjektiven  Werte  zum  objektiven  da 
überzugehen,  wo  sie  ihre  allgemeinen  Grundlagen  in  bestimmte 
Begriffe  und  Tatsachen  auflöst."  Ist  die  Geschichte  der  Welt 
eine  große  und  organische  Einheit,  so  müssen  erstens  ihr  in 
allen  Gebieten  dieselben  Faktoren  zugrunde  liegen,  zweitens 
Besonderheit  und  Entwicklung  —  will  man  sie  wissenschaft- 
lich in  ihrem  Zusammenhang  erkennen  —  auf  die  Besonder- 
heiten eben  dieser  elementaren  Faktoren  zurückgeführt  werden. 
Diese  Faktoren  der  Geschichte  sind:  der  Geist  des  Volkes, 
der  Staat  und  seine  Ordnung  und  die  Kraft  der  Individuahtät. 

,,Der  Geist  eines  Volkes  ist  eine  Tatsache.  Wir  finden 
sie  und  verstehen  sie;  woher  sie  kommt,  wissen  wir  nicht. 
Wir  haben  nur  ein  Wort  für  sie;  sie  ist  eine  ursprüngliche 
Schöpfung.  Ihre  Entwicklung  entsteht  aus  der  brauchbaren 
Konsequenz  des  Verkehrs  mit  andern;  ihr  Dasein  aber  ist 
eine  selbstwirkende  Macht.  Ihren  Ursprung  zu  verfolgen  ver- 
mögen wir  nicht;  wenn  die  Gottheit  über  das  innerste  Wesen 
der  Individuahtät  sinnt,  entsteht  ein  Volksgeist.  Und  darum 
läßt  er  sich  weder  äußerhch  beschreiben,  noch  beweisen;  er 
erschheßt  sich  erst,  indem  wir  ihn  innerlich  in  uns  ersinnen. 
Das  Sinnen  des  einzelnen  ist  gleich  dem  Tautropfen,  der  im 
Sonnenstrahl  wiederglänzt. 

Der  Staat  ist  der  zur  Persönlichkeit  gewordene  Volks- 
geist. Als  Persönlichkeit  ist  er  ein  Organismus.  In  ihm  wird 
der  Volksgeist  zum  tätigen  Willen.  Aber  in  dieser  Tätigkeit 
empfängt  er  das  Bestimmt-  und  Beherrschtwerden  durch  das 
Äußere.  Darum  ist  er  in  seinem  wirklichen  Leben  der  Emp- 
fänger und  Träger  des  Wechselnden  und  Werdenden.  Und 
damit  ist  er  auch  in  seiner  Tätigkeit  in  Gesetzgebung  und 
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Verwaltung  beständig  begrenzt  ....  Seine  positive  Ordnung 
ist  der  stillstehende  Volksgeist  .  .   ." 

Die  Individualität  durchbricht  die  feste  Ordnung  des 
Staates.  Sie  ist  aber  nicht  vom  Volksgeist  oder  Staat  unab- 
hängig, sondern  der  Ausdruck  der  Zeit,  in  der  sie  lebt,  ,,Das 
Gefühl,  daß  sie  zugleich  für  sie  zu  leben  und  damit  der  Gott- 
heit wie  dem  Staate  zu  dienen  hat,  wird  ihr  Ethos;  die  Er- 
kenntnis der  Ursachen  des  Gegebenen  wird  ihre  Kraft.  Die 
Hingabe  der  einzelnen  an  die  höhere  Einheit  wird  ihre  Tat, 
Tat  des  Geistes  in  Gedanken  und  Literatur,  Tat  der  Person 
in  wirtschaftlicher  und  persönlicher  Arbeit " 

Alle  Geschichte  löst  sich  in  diese  drei  Faktoren  auf;  alle 
Bewegungen  und  Zustände  sind  die  Wechselwirkung  der- 
selben; alles  Begreifen  der  Geschichte  besteht  in  dem  Ver- 
ständnis des  Maßes  und  der  Art,  wie  jeder  derselben  auf  die 
andern  gewirkt  hat^). 

Es  erübrigt  sich  nun,  diesen  nicht  immer  eindeutigen 
Worten  über  das  Wesen  der  Geschichte  noch  eine  kurze  Be- 
trachtung darüber  anzureihen,  welche  Kräfte  Stein  in  der 
Weltgeschichte,  auch  in  der  eng  mit  ihr  verknüpften  Ge- 
sellschaftsgeschichte als  die  treibenden  ansah.  Das  ist  um 
so  wichtiger,  weil  es  später  darauf  ankommen  wird,  seine 
Stellung  gegenüber  den  führenden  Richtungen  seiner  Zeit 
festzustellen. 

Gegen  seine  früheren  PubHkationen  wurde  oft  von  Zeit- 
genossen tadelnd  vorgebracht,  daß  er  die  Gesellschaft  aus- 
schheßlich  von  der  wirtschafthchen  Seite  auffasse^),  während 
er  noch  viel  häufiger  beschuldigt  wurde,  abstrakten  Prin- 
zipien einen  zu  großen  Einfluß  eingeräumt  zu  haben.  Auch 
bei  eingehender  Beschäftigung  mit  seinen  Werken  ist  es  nicht 


i)  Die  Verwaltungslehre.  5.  Teil:  die  innere  Verwaltung,  2.  Hauptgebiet. 
1.  Teil.  2.  Aufl.  1883.  S.  149— 151. 

2)  So  urteilen  z.  B.  R  o  b.  v  o  n  M  o  h  1  in  „Die  Geschichte  und  Literatur 
der  Staatswissenschaften"  III.  Erlangen  1858.  S.  325  ff-  und  ein  anonymer 
Kritiker  in  der  „Deutschen  Vierteljahrsschrift"  Stuttgart,  1854,  3-  Heft,  No.  67. 
S.  14. 
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ganz  leicht,  zu  dieser  Frage  Stellung  zu  nehmen,  und  er  selbst 
trägt  die  Schuld  an  dieser  Unklarheit,  wie  an  mancher  anderen. 
Es  ist  der  fortwährende  Wechsel  des  Ausdrucks  und  des  Be- 
obachtungspunktes, der  Steins  Leser  verwirrt.  Trägt  man  aber 
schließlich  die  einzelnen  Widersprüche  zusammen,  um  sie  zu 
vergleichen,  so  muß  man  zu  der  Einsicht  gelangen,  daß  sie 
meist  nur  scheinbar  sind.  Zur  Trübung  des  Urteils  über 
seine  geschichtsphilosophischen  Anschauungen  trägt  sehr  viel 
bei,  daß  er  es  oft  unterläßt,  auf  die  Doppeldeutigkeit  der 
Ausdrücke  ,, Besitz"  und  ,,Gut"  hinzuweisen.  Er  gebraucht 
sie  für  geistige  und  reale  Dinge,  was  man  gar  zu  leicht  ver- 
gessen kann,  wenn  man  z.  B.  liest,  daß  die  Ordnung  des  Be- 
sitzes bestimmend  für  die  Ordnung  der  Gesellschaft  ist.  Eine 
zweite  Fehlerquelle  bietet  Steins  Gewohnheit,  zu  abstrahieren 
und  den  Stoff,  den  er  als  Voraussetzung  für  eine  Untersuch- 
ung braucht,  ganz  von  dem  Gesichtspunkt  dieser  Untersuch- 
ung aus  zu  verarbeiten,  ohne  ausdrücklich  darauf  hinzu- 
weisen, so  daß  man  übersieht,  wie  sehr  die  Geltung  solcher 
Ausführungen  auf  den  einzelnen  Fall  beschränkt  bleibt.  Ein 
gutes  Beispiel  dafür  bietet  seine  ,, wirtschaftliche  Gesell- 
schaftslehre", d.  h.  gesellschaftswissenschaftliche  Einleitungen 
oder  Erklärungen  in  nationalökonomischen  Werken,  die  aber 
nur  die  Beziehung  der  wirtschaftlichen  zu  den  gesellschaft- 
lichen Verhältnissen  ins  rechte  Licht  rücken  sollen. 

Es  bleibt  aber  ein  weiterer  Faktor  übrig:  die  Entwick- 
lung Steins,  die  Veränderungen,  welche  sein  Ausreifen  und 
neue  Erkenntnisse  mit  seiner  Lehre  vorgenommen  haben.  Die 
Entwicklung  seiner  Gesellschaftslehre,  deren  Anfänge  mit 
einer  Zeit  industrieller  und  kommerzieller  Fortschritte  zu- 
sammenfiel, das  Aufsteigen  einer  neuen  wirtschaftlichen 
Klasse,  dessen  Anzeichen  er  als  einer  der  ersten  richtig  ge- 
deutet hatte,  alle  diese  Umstände  mußten  natürlich  das  wirt- 
schaftliche Moment  in  den  Jugendwerken  Steins  in  den  Vorder- 
grund treten  lassen.  So  mögen  die  Vorwürfe  der  zeitgenös- 
sischen  Kritik   über   seinen   krassen  Ökonomismus,   wie   wir 
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heute  sagen  würden,  nicht  eines  Anscheins  von  Berechtigung 
entbehren.  Es  unterhegt  keinem  Zweifel,  daß  seine  Schriften 
über  den  Soziahsmus  und  über  Gesellschaftslehre  die  Erschei- 
nungen des  Lebens  als  in  einem  so  weiten  Umfange  von  den 
wirtschaftlichen  Tatsachen  abhängig  darstellten,  wie  wir  es 
nur  bei  den  extremsten  Anhängern  der  ,, materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung" wiederfinden.  Man  wird  hier  allerdings 
mit  Rücksicht  auf  die  oben  gekennzeichneten  Fehlerquellen 
einige  Einschränkungen  machen  müssen,  dennoch  bleibt  ge- 
nug übrig,  um  die  Annahme  eines  Umschwungs  notwendig 
erscheinen  zu  lassen;  denn  daß  Stein  in  reiferen  Jahren  und 
gar  am  Ende  seiner  Laufbahn  den  materiellen  und  geistigen 
Grundlagen  der  Gesellschaft  und  der  von  ihr  getragenen  Ge- 
schichte gleiche  Berechtigung  einräumte,  muß  als  fest- 
stehend gelten.  Die  Zeit  des  Umschwungs  ist  freihch  schwer 
anzugeben,  da  wir  noch  aus  dem  Jahr  1883  einen  Aufsatz  i) 
von  Stein  besitzen,  dessen  ersten  Teil  ein  orthodoxer  ,, Mate- 
riahst" nicht  viel  anders  hätte  schreiben  können.  Eine  Richtig- 
stellung, wenn  auch  nicht  Erklärung,  hefert  uns  der  Ver- 
fasser vier  Jahre  später^),  wenn  er  folgendes  Schema  auf- 
stellt: Die  Ungleichheit  mit  ihrer  Verteilung  der  Güter  nach 
Art  und  Maß  wird  zuerst  zu  einer  Verteilung  der  Teilnahme 
an  der  Verfassung  und  Verwaltung  des  Staats,  d.  i.  zu  einer 
Verteilung  des  öff entheben  Rechts,  und  es  ist  ja  auch  unbe- 
zweifelt,  daß  die  Verfassungen  und  Verwaltungen  aller  Völker 
stets  die  Ordnung  ihres  öffentlichen  Rechts  durch  die  Ver- 
teilung des  Besitzes  empfangen  haben.  Der  Unterschied  der 
Güterarten  kommt  in  den  Epochen  der  Geschichte  so  zur 
Geltung,  daß  zuerst  die  physische  Kraft,  dann  das  Maß  des 
wirtschafthchen    Besitzes    und    zuletzt    die    geistigen    Unter- 

1)  „Musik-  und  Staatswissenschaft"  1883.  Die  Gleichstelkmg  der  beiden  Fak- 
toren des  Staatslebens,  Persönlichkeit  und  Besitz,  ist  ausdrücklich  betont  in  „Die 
Entwicklung  der  Staatswissenschaft  usw."  1879.  S.  227  u.  a.  —  v.  T  r  e  i  t  s  c  h  k  e 
nimmt  in  seiner  Schrift:  Die  Gesellschaftswissenschaft,  Leipzig  1859,  S.  75  f-,  gleich- 
falls einen  Umschwuhg  an,  der  zwischen  1850  und  1856  liegt.  Im  allgemeinen  kann 
man  dem  zustimmen. 

2)  Handbuch  der  Verwaltungslehre.  3.  Aufl.  1887.  S.  15  i- 
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schiede  den  Ausschlag  geben.  Die  Verteilung  der  Güter  be- 
festigt also  die  öffentliche  Ordnung,  die  Arbeit  aber,  die  die 
Verteilung  der  Güter  zu  verändern  strebt,  bringt  Wechsel 
in  diese  Ordnung  und  wird  daher  zur  Grundlage  der  Ge- 
schichte   

So  dürfen  wir  jedenfalls  feststellen,  daß  Steins  Ökonomis- 
mus, soweit  er  nicht  auf  irrtümlicher  iVuffassung  des  Lesers 
beruht,  hauptsächlich  der  ersten  Schaffensperiode  des  Autors 
angehört,  während  er  sich  später,  von  kleineren  Widersprüchen 
abgesehen,  für  eine  Gleichberechtigung  ideeller  und  mate- 
rieller Faktoren  entschied  und  dadurch  sein  System  der  Wirk- 
lichkeit um  vieles  näher  brachte. 


3.  Kapitel. 

Die 

Gesellschaftslehre  vor  Lorenz  von  Stein. 

Es  handelt  sich  im  Folgenden  darum,  ein  Urteil  über  die 
Stellung  zu  gewinnen,  die  Lorenz  von  Stein  in  der  Geschichte 
der  Gesellschaftslehre  einnimmt.  Das  ist  aber  nicht  nur  des- 
halb sehr  schwer,  weil  Stein  es  bei  seiner  bekannten  Groß- 
zügigkeit durchaus  verschmähte,  Literaturangaben  zu  machen 
oder  auf  die  Quellen  und  Anreger  seiner  Werke  und  Gedanken 
hinzuweisen,  sondern  auch  darum,  weil  die  Geschichte  der 
Sozialtheorieen  bisher  noch  kaum  in  Angriff  genommen  ist. 
Fast  nur  die  Dogmengeschichte  der  ökonomischen  Geschichts- 
auffassung ist  einigermaßen  gesichtet,  und  auch  das  ist  in 
der  Hauptsache  eine  Frage  der  Geschichtsphilosophie.  Aber 
mangels  einer  eigenen  Disziplin  heißt  es  hier  überhaupt  bei 
benachbarten  Fächern  anklopfen:  Geschichtsphilosophie,  Re- 
ligions-  und  Rechtsgeschichte,  Geschichte  der  allgemeinen 
Philosophie  und  der  Staatslehre,  sie  alle  müssen  herhalten, 
um  einiges  Licht  über  die  Geschichte  der  Soziologie  zu  ver- 
breiten. Es  kann  natürlich  nicht  meine  Aufgabe  sein, 
im  Rahmen  einer  Spezialuntersuchung  die  Aufgabe  von 
Generationen  zu  lösen,  aber  da  alle  Hterarischen  Hilfs- 
quellen versagten,  mußte  ich  notgedrungen  selbst  eine  Skizze 
des  Weges  anfertigen,  den  die  Wissenschaft  auf  dem  hier 
untersuchten  Spezialgebiete  Steins  vor  seinem  Auftreten  ein- 
geschlagen hatte.  Auch  ist  eine  kurze  Orientierung  darüber 
nötig,  wie  zur  2eit  Steins  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Gesellschaft  gestellt  und  wie  sie  beantwortet  wurde.    Ich  lasse 
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daher  einen  kleinen  Überblick  über  die  Geschichte  der  Ge- 
sellschaftslehre folgen,  ohne  leider  den  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit oder  endgültige  Ergebnisse  erheben  zu  können.  Da- 
zu wird  es  der  gemeinsamen  Arbeit  vieler  bedürfen. 

Ich  bemerke,  daß  ich  keineswegs  darauf  ausgehe,  alle 
Formulierungen  des  Gesellschaftsproblems,  womöglich  ex 
ovo,  zu  erfassen.  Zum  Verständnis  der  Theorie  Steins  scheint 
es  mir  vielmehr  notwendig,  zu  überprüfen,  wie  weit  die  Ge- 
sellschaft früher  überhaupt  zum  Gegenstande  eines  beson- 
deren Studiums  gemacht  wurde,  und  was  für  ein  Bild 
man  sich  daraufhin  von  ihr  machte;  und  zwar  nicht 
etwa  von  der  Gesellschaft,  die  mit  dem  Staat  zusammen- 
fällt —  das  wäre  Gegenstand  der  Staatslehre,  —  sondern  von 
einer,  die  entweder  von  diesem  bewußt  geschieden  ist  oder 
ihn  umfaßt.  Nicht  jeder  Schriftsteller  kommt  daher  hier  in 
Betracht,  bei  dem  das  Wort  Gesellschaft  überhaupt  vorkommt, 
sondern  nur  der,  welcher  über  das  Wesen  der  Gesellschaft 
und  die  gesellschaftlichen  Erscheinungen  etwas  zu  sagen 
hat;  kurz,  es  handelt  sich  um  das  Wissen  von  der  Gesell- 
schaft. 

In  der  Geschichte  der  Gesellschaftslehre  übersehen  wir 
nur  ein  kurzes  Stück  des  Lebens  der  Menschheit,  wohl  ein 
noch  kürzeres  als  bei  anderen  Zweigen  der  Geschichte  der 
Wissenschaft;  und  wenn  es  auch  gewiß  zu  allen  Zeiten  eine 
soziale  Frage  und  ein  gesellschaftliches  Problem  zu  lösen  gab, 
so  haben  wir  doch  damit  zu  rechnen,  daß  uns  die  Anfänge 
dieses  Wissenszweiges  ewig  verborgen  bleiben  werden,  ein 
Schicksal,  das  die  Gesellschaftslehre  ja  mit  der  Geschichts- 
philosophie ^)  und  vielen  anderen  Gebieten  zu  teilen  hat.  Ich 
kann  hier  unmöglich  auf  die  graue  Vorzeit  zurückgreifen,  ja 
nicht  einmal  beim  Altertum  oder  der  mittleren  Geschichte 


i)  Vergl.  R  o  b.  F  1  i  n  t ,  The  philosophy  of  history  in  Europe  Vol.  I.  Edin- 
burgh and  London  1874  S.  2  ff.  (Das  Werk  wird  im  Folgenden  zitiert  als  „F  1  i  n  t 
1874") 
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verweilen ;  nur  der  Griechen  sei  gedacht,  bei  denen  die  Wissen- 
schaft sich  Jahrhunderte  hindurch  Rat  holte. 

Sie  müssen  hier  schon  deshalb  genannt  werden,  weil 
Stein  selbst  in  einer  eleganten  Abhandlung,  die  leider  un- 
vollständig geblieben  ist,  die  Griechen  als  Begründer  seiner 
Staatswissenschaft  nennt,  da  sie  an  ihrem  Ethos  das  Wesen 
des  Besitzes  und  der  Gesellschaft  begriffen  hätten  i).  Auch 
sonst  wissen  wir,  daß  die  Griechen  die  gesellschaftlichen  Prob- 
leme viel  erörtert  haben 2).  Ich  führe  nur  die  zwei  großen  Lehrer 
der  Menschheit,  P 1  a  t  o  und  Aristoteles  an.  Sie 
sind  vorwiegend  Ethiker;  beide  stehen  in  enger  Berührung 
mit  dem  praktischen  Leben.  Plato  geht  allerdings  von  der 
Metaphysik  aus  und  hat  am  meisten  durch  seine  bekannte 
Utopie  gewirkt,  Aristoteles  aber  ist  Realist,  sucht  die  Zwecke 
in  den  Dingen  und  führt  das  gesellschaftliche  Leben  auf 
natürliche  Triebe  zurück.  Interessant  ist,  daß  er  herrschende 
Klassen  als  Notwendigkeit  betrachtet  und  den  Mittelstand 
sehr  hoch  einschätzt. 

Plato  und  Aristoteles  dachten  nicht  daran,  neben  der 
Staatswissenschaft  noch  eine  besondere  Gesellschaftswissen- 
schaft zu  pflegen,  doch  waren  ihre  Anschauungen  über  das 
Wesen  der  Gesellschaft  von  großer  Bedeutung  für  die  Folge- 
zeit, besonders  war  Aristoteles  für  Thomas  von  Aquin 
wichtig,  dessen  Ansicht  von  der  Gesellschaft  sich  auf 
seiner  Auffassung  des  Menschen  als  eines  ,, politischen 
Tieres"  aufbaute.  Eine  ausführliche  Geschichte  der  Sozial- 
theorieen  hätte  manchen  Namen  der  alten  Geschichte  anzu- 
führen, so  die  interessante  Erscheinung  des  Arabers  I  b  n 
C  h  a  1  d  u  n  ,  der  gleichfalls  vom  Geselligkeitstrieb  aus- 
ging und  neuerdings  als  einer  der  vielen  Vorläufer  der  mate- 


i)  Die  Entwicklung  der  Staatswissenschaft  bei  den  Griechen.  1879.  S.  224, 
232,  234/5,  236,  240,  251,  277/8,  287,  298;  hier   bes.  224,  235  und  251. 

2)  Vergl.  Th.  GcJmperz,  Griechische  Denker  Bd.  I,  2.  Aufl.  Leipzig  1903. 
Theorien  über  den  Ursprung  der  Sprache  S.  317 ff-;  über  den  Gesellchaftsvertrag 
S.  314  ff.  u.  a.;  ferner  G.  Schmollers  Grundriß  Bd.  I,  1901,  S.  77  ff-;  u.  a. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  o 
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rialistischen  Geschichtstheorie  ans  Licht  gezogen  wurde  ^). 
ÄhnHch  ist  es  mit  Giovanni  Battista  Vico,  einem 
Neapohtaner  Gelehrten,  (1668 — 1744),  der  gleichfalls  den 
Menschen  als  soziales  Wesen  und  dessen  Geschichte  als  aller- 
hand äußeren  Einflüssen  unterworfen  ansieht.  Wenn  wir  ihm 
mit  Gumplowicz  eine  erste  Ahnung  zubilligen,  so  können 
wir  ihn  getrost  verlassen,  umsomehr,  als  Klemm  darlegt, 
daß  alle  behaupteten  Nachwirkungen  Vicos  fast  unbeweis- 
bar sind^). 

Wir  müssen  einen  ziemlich  großen  Sprung  machen,  um 
von  Vico  zu  den  nächsten  Männern  zu  gelangen,  die  für  die 
Entwicklung  des  Gesellschaftsgedankens  von  nachhaltiger  Be- 
deutung sind,  den  englischen  Moralphilosophen  des  18.  Jahr- 
hunderts, deren  Reihe  mit  Ferguson  und  Adam 
Smith  schließt.  B  a  c  o  und  Descartes  hatten  die 
Naturerkenntnis,  H  o  b  b  e  s  und  Hugo  Grotius  Staat 
und  Recht  von  der  kirchlichen  Autorität  frei  gemacht  und 
auf  Vernunft  und  Natur  zurückgeführt,  der  Deismus  wagte  es, 
selbst  die  Religion  aus  der  natürlichen  Erkenntnis  herzu- 
leiten, und  nun  kam  auch  an  die  Sittlichkeit  die  Reihe,  sich 
von  der  Religion  loszulösen  und  zu  verselbständigen.  Die 
kleine  Schar  von  Moralphilosophen,  der  wir  hier  nähertreten, 
hat  dem  Denken  über  die  Gesellschaft  neue  Nahrung  zuge- 
führt, indem  sie  zunächst  die  individuelle  Moral  mit  Hilfe 
gesellschaftlicher  Erscheinungen  zu  erklären  versuchte,  und 
dann  von  selbst  dazu  gelangte,  auch  die  Gesellschaft  und 
ihre  Probleme  unter  die  Lupe  zu  nehmen. 

Da   ist   zunächst    H  o  b  b  e  s  ,     der   die   Sittlichkeit   aus 


i)  Vergl.  E.  Bernstein  in  „Dokumente  des  Sozialismus"  Bd.  V.  Berlin 
1905.  S.  123  ff.  und  Dr.  O.  K  1  e  m  m  ,  G.  B.  Vico  als  Geschichtsphilosoph  und  Völker- 
psycholog, Leipzig  1906,  S.  224  ff;  ferner:  R  o  b.  F  1  i  n  t ,  History  of  the  philosophy 
of  history;  Edinburgh  and  London  1893,  S.  57  ff.  (Dieses  Werk  ist  im  Folgenden 
zitiert  als:    Flint    1893.) 

2)  Vergl.  Klemm  a.  a.  C,  ferner  Ludw.  Weltmann.  Der  histor. 
Materialismus,  Düsseldorf  1900,  S.  11  ff. ;  Bluntschli,  Geschichte  des  allge- 
meinen Staatsrechts  München  1864,  S.  242  ff.  und  Gumplowicz,  Soziologie 
2.  Aufl.,  Wien  1905,  S.  4  ff. 
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der  kirchlichen  Herrschaft  befreit,  aber  nur,  um  sie  unter  das 
drückende  Joch  der  Staatsgewalt  zu  zwängen.  Sein  Staat  ist 
ein  Vertrag  von  jedermann  mit  jedermann,  eine  Gründung 
der  Vernunft  und  die  einzige  Gesellschaft,  die  er  kennt.  Locke 
hält  sich  wie  er  an  das  Interesse  und  die  Vernunft,  mit  der 
er  seinen  Gesellschafts-,  d.  i.  Staatsbegriff,  begründet.  Ein 
Naturgesetz  der  Vernunft,  das  die  Gleichheit  aller  voraus- 
setzt, führt  dazu,  daß  jeder  dem  andern  das  Recht  zubilligt, 
als  vernünftiges  Wesen  behandelt  zu  werden.  Hier  ist  auch 
die  Quelle  des  natürlichen  Rechts.  Die  staatliche  Macht  ent- 
steht unter  stillschweigender  Zustimmung  der  Beteiligten. 
Locke  soll  auch  schon  Staat  und  Gesellschaft  unterschieden 
haben.  ^)  Drei  andere  Richtungen  der  Moralphilosophie 
treten  der  des  Hobbes  entgegen;  davon  gründet  die  eine  das 
Gute  auf  angeborene  Ideen,  eine  andere  auf  die  Vernunft 
allein,  und  eine  dritte  stützt  sich  auf  die  soziale  Moral.  In 
dieser  Gruppe  sind  besonders  zu  nennen :  R.  C  u  m  b  e  r  - 
land  (1622 — 1718),  der  bereits  erklärt  ,, commune  bonum 
summa  lex",  eine  Moral,  die  er  ps3^chologisch  vertieft; 
Shaftesbury  (1671 — 1713),  in  dem  die  englische  Sitten- 
lehre ihren  Höhepunkt  erreicht,  und  Hutcheson  (1694 
bis  1747),  dessen  „System  der  Moralphilosophie"  von  Lessing 
verdeutscht  wurde.  Bei  Shaftesbury  heißt  gut  sein,  aUe 
seine  Neigungen  auf  das  Wohl  der  Gattung  gerichtet  haben. 
Der  Neigungen  gibt  es  dreierlei  Arten,  natürhche,  das  sind 
die  geselligen,  die  das  Allgemeinwohl  zum  Ziel  haben,  die 
selbstliebenden  und  schließlich  die  unnatürlichen,  die  in  keine 
der  ersten  beiden  Arten  passen.  Hutcheson  lehrt  das 
Vorhandensein  eines  moralischen  Sinnes,  vermöge  dessen  eine 
tugendhafte  Handlung  unmittelbar  gefällt.  An  Wert  stehen 
diejenigen  liebreichen  Neigungen  am  höchsten,  die  ruhig  und 
überlegt  sind  und  am  meisten  Menschen  beglücken.  Soziale 
Ziele  bestimmen  also  die  Moral.     Zum  Handeln  bewegt  uns 


i)  Nach    P.    Barth.    Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie,  Leipzig 
7,  S.  245  AniTL 
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nicht  die  Vernunft,  sondern  ein  Wunsch,  Affekt  oder  Trieb. 
David  Hume  (171 1 — 76)  schaltet  die  Vernunft  aus  den 
Antrieben  für  unser  Handeln  gänzlich  aus  und  setzt  an  ihre 
Stelle  die  Gefühle.  Unter  den  löblichen  Eigenschaften  stehen 
an  höchster  Stelle  die  für  andere  nützlichen.  Erst  in  der  Ge- 
sellschaft, aber  nicht  erst  im  Staate  gibt  es  Recht.  Es  ent- 
steht nicht  aus  einem  förmlichen  Vertrage,  sondern  aus  still- 
schweigender Übereinkunft,  und  diese  Übereinkunft  erwächst 
wieder  aus  einer  ursprünglichen  Neigung,  sich  in  Gesellschaft 
zu  begeben.  Der  ungesellige  und  rechtlose  Naturzustand  ist 
eine  Fiktion  der  Philosophen  und  hat  nie  bestanden:  Die 
Menschen  sind  alle  gesellig  und  werden  alle  mindestens  in  die 
Gesellschaft  der  Familie  hineingeboren;  sie  kennen  keine 
furchtbarere  Strafe  als  Einsamkeit.  Die  Staaten  gehen  nicht 
aus  einem  Akte  der  Willkür  hervor,  sondern  sind  ein  Ergebnis 
der  Geschichte, 

Diese  Resultate  der  britischen,  zumeist  schottischen 
Moralphilosophie  werden  schließlich  von  Adam  Smith 
in  dem  weltgeschichtlichen  Werk  über  den  Volkswohlstand, 
das  im  Todesjahre  Humes  erschien,  in  ein  einheitliches 
System  gebracht  und  den  Staatswissenschaften  einverleibt. 
Vor  Smith  haben  wir  aber  noch  einen  großen  Schotten  zu 
nennen,  der  gerne  als  Vorläufer  der  Soziologie  genannt  wird^), 
Adam  Ferguson.  Mithilfe  seiner  Psychologie,  die 
eklektisch  den  Selbsterhaltungstrieb  Lockes  und  Hobbes',  das 


i)  So  bes.  von  H.  Spencer  in  seiner  Einleitung  in  das  Studium  der  Sozio- 
logie. Deutsch  von  Marquardsen,  Leipzig  1875.  II.  Teil,  S.  159  f.  und  G.  J  e  1  - 
1  i  n  e  k  Allgem.  Staatslehre,  Berlin  1900.  Bd.  I.  S.  65  ff.  —  Zu  F.  vergl.  noch  seine 
Abhandlung  über  die  Geschichte  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  übersetzt  von  V. 
Dorn,  eingeleitet  von  Prof.  Dr.  H.  Waentig,  Jena  1904;  H.  H  u  t  h , 
Soziale  und  individualistische  Auffassung  im  18.  Jahrhundert,  vornehmlich  bei 
H.  Smith  und  A.  Ferguson;  Leipzig  1907,  (Schmollers  Forschungen,  Heft  125), 
Umaji  Kaneko,  Moralphilosophie  Adam  Fergusons,  Leipzig  (Diss.)  1903  und 
Dr.  H.  Waentig,  Auguste  Comte  imd  seine  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
der  Sozialwissenschaft,  Leipzig  1894  (staats-  und  sozialwissenschafthche  Beiträge 
II/i),  S.  27  ff.  —  Zu  dem  Bericht  über  die  ganze  Gruppe  noch  Fr.  Vorländer^ 
Geschichte  der  philos.  Moral-,  Rechts-  und  Staatslehre  der  Engländer  und  Fran- 
zosen.    Marburg  1855. 
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Wohlwollen  Shaftesburys  (dieses  heißt  bei  F.  „Gesetz  der  Ge- 
selligkeit" —  law  of  Society)  und  das  Prinzip  der  Ver- 
vollkommnung (Hutchesons)  nebeneinanderstellt,  kommt  er 
zu  derselben  Ansicht,  wie  Aristoteles,  daß  nämlich  die  Menschen 
soziale  Wesen  seien,  gelangt  aber  auch  zu  einer  evolutionisti- 
schen  Auffassung  der  Menschheitsgeschichte:  ,,Die  fort- 
schreitende Entwicklung  ist  wesentlich  der  Grundprozeß  des 
sozialen  Lebens^)".  Natürlich  ist  nicht  nur  der  Naturzustand, 
sondern  auch  jeder  folgende.  Die  Menschen  sind  von  Natur 
aus  für  die  Vereinigung  bestimmt  und  dazu  geneigt,  ohne 
Rücksicht  auf  materielle  Vorteile.  Das  Glück  des  Menschen 
besteht  eigentlich  darin,  seine  gesellschaftlichen  Anlagen  zur 
Triebfeder  seiner  Handlungen  zu  machen,  sich  selbst  als 
Glied  einer  Gemeinde  zu  betrachten,  für  deren  allgemeines 
Wohl  sein  Herz  in  brennendem  Eifer  erglühen  mag,  um  jene 
persönlichen  Sorgen  zu  unterdrücken,  die  Grundlage  pein- 
licher Unruhe,  Furcht,  Eifersucht  und  des  Neides  sind.  Das 
öffentliche  Wohl  ist  der  Hauptzweck  der  Individuen,  aber 
auch:  das  Glück  des  einzelnen  ist  das  Hauptziel  der  bürger- 
lichen Gesellschaft.  Beide  Interessen  werden  leicht  in  Ein- 
klang gebracht,  denn  beide  finden  ihre  höchste  Befriedigung 
und  Wohlfahrt  in  der  Sorge  für  einander.  Form  und  Größe 
des  Staates  sind  nebensächhch,  es  kommt  vielfach  bei  der 
Bewertung  eines  Gesellschaftszustandes  auf  seine  Erfolge 
in  der  Erhaltung  der  Art  an,  auf  die  Entwicklung  der  Talente 
und  auf  die  Anspomung  der  Tugenden  der  einzelnen.  Re- 
gierungsformen müssen  je  nach  Art  der  verschiedenen  Völker 
verschieden  sein;  eine  beste  Form  für  alle  gibt  es  nicht 2), 
J  e  1 1  i  n  e  k  rühmt  an  Ferguson,  wohl  mit  Bezug  auf  seine 
hier  wiedergegebenen  Gedanken,  daß  er  zuerst  die  Gesell- 
schaft als  dem  Staate  vorhergehend  erkannt  habe,  und  ähn- 
hch  spricht  sich  W  a  e  n  t  i  g   aus.    Vielleicht  war  hier  Hume 


i)    K  a  n  e  k  o  ,  'a.  a.  O.  S.  23. 

2)    Ferguson,    a.  a.  O.     I.  Teil.     Man  spürt  in  diesem  Teil  den  Einfluß 
Montesquieus,  auf  den  F.  auch  selbst  hinweist.     S.  88  ff. 
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(s.  o.)  doch  der  frühere,  auch  hat  Ferguson  den  Gedanken 
wenig  ausgeführt.  Wohl  aber  verdanken  wir  ihm  noch  eine 
ganze  Reihe  bedeutsamer  Anregungen,  von  denen  ich  einige 
herausgreife.  So  zieht  er  schon  die  wilden  Völker  zu  Ver- 
gleichen herbei,  indem  er  davon  ausgeht,  daß  diese  Vergleich- 
ung  uns  ein  Bild  unserer  Stammesorganisation  zu  geben 
vermöge ;  diese  Ansicht  hat  bekanntlich  C  o  m  t  e  in  seiner 
Methodenlehre  nutzbringend  verwertet^).  Weiter  läßt 
Ferguson  unter  dem.  Einfluß  von  Eigentum  und  Eigennutz 
die  zwei  Parteien  der  Unterdrückten  und  Unterdrücker  ent- 
stehen 2)  ;  Künste  und  Literatur  hängen  mit  dem  übrigen 
Leben  aufs  engste  zusammen^),  und  schließlich  kennt  er 
schon  die  Arbeitsteilung,  aus  der  er  die  Überlegenheit  der 
zivilisierten  Nationen,  aber  auch  die  Ungleichheit  unter  den 
Menschen  und  den  Untergang  der  Demokratie  herleitet.^) 
Daß  Smith  hier  geschöpft  hat,  ist  bereits  durch  K.  Marx 
und  K.  Bücher  allgemein  bekannt.^) 

In  A.  Smith  kam  nun  ein  Mann,  der  es  meisterlich 
verstand,  alles,  was  der  ihm  nahestehende  Kreis  der  schot- 
tischen Gelehrten  gedacht  und  geschrieben  hatte,  zu  einem 
Ganzen  zu  verschmelzen,  dessen  philosophische  Grundlagen 
1759  in  dem  Buch  ,,Theory  of  moral  sentiments"  an  die 
Öffentlichkeit  kamen,  während  das  berühmte  Buch  über 
den  Volkswohlstand  die  Nutzanwendung  dieser  Gedanken 
enthielt  und  sie  über  den  ganzen  Erdball  verbreitete.  In  die 
politische  Ökonomie,  die  mit  diesem  Werk  ihren  Aufschwung 
nahm,  fanden  so  gleichzeitig  mit  den  philosophischen  Ge- 
danken einige,  von  diesen  zunächst  untrennbare  Ansichten 
über  die  Gesellschaft  Eingang,  die  um  der  Bedeutung  ihres 

i)  Auch  bei  Fr.  Schiller  ist  sie  in  seiner  Antrittsvorlesung  ausführ- 
lich entwickelt. 

2)  a.  a.  O.,  II.  Teil. 

3)  Ebenda,  III.  Teil. 

4)  Ebenda.,  IV.  Teil. 

5)  K.  Marx,  Das  Kapital,  Bd.  I.  5.  Aufl.  Hamburg  1903,  Fußnote  199 
und  K.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  6.  Aufl.,  Tübingen  1908, 
S.  294. 
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Verkünders  willen  besondere  Aufmerksamkeit  verdienen. 
Bei  A.  Smith  verfolgt  die  Natur  Zwecke  und  hat  deshalb 
den  Menschen  Neigungen  eingepflanzt.  Damit  nicht  genug, 
gab  sie  ihnen,  unabhängig  davon,  Neigungen  zu  den  Mitteln, 
mit  welchen  die  Zwecke  verwirklicht  werden.  Selbsterhal- 
tung und  Erhaltung  der  Gattung  sind  die  großen  Endzwecke 
der  Natur;  was  sie  bezweckt,  begehren  die  Menschen  und 
empfinden  Abneigung  gegen  den  Verlust  des  Lebens  und  das 
völlige  Erlöschen  der  Gattung.  Die  Natur  verlieh  ihnen 
außerdem  Triebe,  welche  zur  Realisierung  der  Endzwecke 
veranlassen,  ohne  daß  ihnen  der  Verstand  die  Wirkung  vor- 
hielte, welche  die  menschlichen  Strebungen  nach  der  Absicht 
des  Lenkers  der  Natur  haben  sollen.  Der  Hunger,  der  Durst, 
der  Geschlechtstrieb,  das  Streben  nach  Lust,  die  Abneigung 
gegen  den  Schmerz  bewirken  auch  im  Gedankenlosesten 
eine  Unterordnung  unter  die  Pläne  Gottes.  Die  ,, Lieblings- 
sorge" der  Natur  ist  die  Errichtung  und  Erhaltung  der  Ge- 
sellschaft. Die  wohlwollenden  Neigungen  der  Edelmütigen, 
der  Reiz  der  Vorteile  der  Gemeinschaft  in  den  kalten  Seelen, 
die  Furcht  vor  dem  Vergeltungstriebe  in  den  Ungerechten, 
der  Wunsch  zu  gefallen,  der  in  schwachen  Gemütern  bei  der 
Eitelkeit  stehen  bleibt,  in  starken  der  Antrieb  zur  Vervoll- 
kommnung wird,  die  Verehrung  von  Rang,  Reichtum  und 
Erfolg,  die  Elternliebe,  welche  die  Natur  soviel  stärker  bil- 
dete, als  die  Kindesliebe,  endlich  die  so  weise  geordnete  Sym- 
pathie, die  uns  lieber  mit  dem  Glücke,  als  mit  dem  Unglücke 
sympathisieren  läßt;  alle  diese  Züge  wirken  zur  Durchsetzung 
der  Ziele  der  Natur  zusammen^). 

Dabei  führt  das  Durcheinanderstreben  der  Individuen 
in  der  freien  atomisierten  Gesellschaft,  mit  ihrem  bei  aller 
Freiheit  immer  intensiver  werdenden  Gegeneinander  der 
Kräfte     zur    gesundesten    Fortentwicklung    des    Ganzen  2). 


i)  Wilh.     Ha,sbach,     Untersuchungen   über  Ad.    Smith,    Leipzig    1891, 
S.   II  f. 

2)  H  u  t  h  ,  a.  a.  O.  S.  155 — 60. 
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Wie  die  Triebe  allen  Antrieb  zum  Leben  abgeben,  so  be- 
stimmen sie  auch  die  Organisation  der  natürlichen,  auf  freien 
Tausch  gestellten  Gesellschaft,  die  Smith  in  seinen  Unter- 
suchungen voraussetzt.  Charakteristisch  für  seine  Gesell- 
schaftsauffassung ist  es,  daß  er  z.  B.  das  ,,capital  of  all 
individuals"  und  das  ,,of  all  mdividuals  of  a  nation" 
gleichsetzt.  Die  Arbeitsteilung  ist  ihm  das  Entscheidende 
für  den  Aufbau  zivilisierter  Gesellschaften,  sie  aber  be- 
ruht wieder  auf  dem  Tauschtrieb,  der  dem  Menschen 
eigentümlich  ist^).  Jäger,  Hirten,  Ackerbauer,  das  sind  die 
Entwicklungsstufen  der  Gesellschaft.  Auf  der  ersten  Stufe 
gibt  es  noch  kein  Eigentum;  da  dieses  aber  erst  Ungleichheit 
und  damit  das  Bedürfnis  nach  Rechtspflege  und  ihren  Or- 
ganen schafft,  können  die  Menschen  zwar  schon  in  Gesell- 
schaft leben,  aber  erst  das  Eigentum  zwingt  zur  Einführung 
einer  bürgerlichen  Regierung,  die  wieder  eine  gewisse  Unter- 
ordnung bedingt.  Die  Unterordnung  beruht  naturgemäß  auf 
vier  Gründen:  Überlegenheit  der  persönlichen  Eigenschaften, 
Überlegenheit  des  Alters,  Überlegenheit  des  Vermögens  und 
Überlegenheit  der  Geburt.  Die  letzten  zwei  Gründe  über- 
wiegen besonders  auf  der  zweiten  Gesellschaftsstufe^).  Die 
Organisation  der  Gesellschaft  in  Klassen  und  Stände  bestimmt 
auch  alle  übrigen  gesellschaftlichen  Momente,  so  z.  B.  die 
Moral,  von  der  die  Reichen  und  die  Armen  eine  verschiedene 
Auffassung  haben 2).  Smith  stellt  zwar  kein  vollständiges 
gesellschaftliches  System  auf,  aber  die  angeführten  Bruch- 
stücke, die  sich  auf  dem  Wege  ergänzender  Auslegung  ver- 
mehren lassen,  zeigen,  daß  er  auch  auf  soziologischem  Gebiet 
epochemachend  wirkte  und  selbst  von  den  neuesten  Gesell- 
schaftstheorien noch  nicht  aus  dem  Felde  geschlagen  ist. 


i)  A.  Smith,  Eine  Untersuchung  über  Natur  und  Wesen  des  Volkswohl- 
standes ;  übersetzt  von  Stirner-Grünfeld,  eingeleitet  von  Prof.  W  a  e  n  t  i  g. 
Bd.  I.  Jena  1908,  Buch  I.  Kap.  2.  S.   17  ff. 

2)  A.    Smith.     Buch  V.   Kap.   i;  2.  Teü. 

3)  A.  Smith.  Buch  V.  Kap.  i,  Teil  3,  Artikel  3:  Die  Stelle  erinnert  übrigens 
an    H.    Spencers    bekannte  Behauptung  von  unserer  doppelten  Moral. 
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Die  Entwicklung  der  geistigen  Richtung,  die  wir  bis  zu 
Ad.  Smith  begleitet  haben,  fand  in  ihm  einen  vorläufigen 
Abschluß,  gleichzeitig  auch  einen  gewaltigen  Mittler,  der 
ihre  Ergebnisse  der  kontinentalen  Kultur  einverleibte.  Noch 
viel  mächtiger  war  aber  der  Anstoß,  den  Europa  zur  Behand- 
lung des  gesellschaftlichen  Problems  aus  Frankreich  erhielt. 
Um  die  Mitte  des  i8.  Jahrhunderts  wirkten  dort  bereits  die 
Männer,  die  die  Vorarbeit  für  einen  ganz  neuen  Kulturab- 
schnitt besorgt  haben.  Unwillkürlich  denkt  man  mit  Hegel 
an  eine  von  höherer  Fügung  gewollte,  internationale  Arbeits- 
teilung, wenn  man  sieht,  wie  jedes  Volk  nach  seinen  ihm 
eigentümlichen  Kräften  bemüht  war,  das  große  Werk  der 
Kultur  zu  fördern,  als  wüßte  es,  welche  Aufgabe  ihm  bestimmt 
sei.  Die  Engländer  hatten  in  ihrer  Philosophie  eine  Fülle 
neuer  Anregungen  gegeben,  aber  es  war  zunächst  ein  kleiner 
Kreis,  der  sie  auf  sich  einwirken  Heß.  Nun  ging  die  Führung 
wieder  an  die  Franzosen  über,  und  nach  einem  ]Menschen- 
alter  waren  die  Ideen  mit  äußerster  Folgerichtigkeit  durch- 
gedacht und  in  die  weitesten  Kreise  verbreitet. 

Die  Brücke  über  den  Ärmelkanal  schlug  die  französische 
Aufklärung.  Der  erste,  der  die  neuen  Lehren  herüberbrachte, 
war  Montesquieu  (1689 — 1755),  der  nicht  nur  die 
Philosophie  Lockes,  sondern  auch  die  englischen  Einrich- 
tungen an  der  Quelle  studiert  und  in  sich  aufgenommen  und 
mit  ihrem  Lob  die  Reihe  jener  vielen  eröffnet  hatte,  die  in 
der  enghschen  Verfassung  ihr  Staatsideal  erbhckten.  Auf 
die  tatsächlichen  sozialen  Verhältnisse  einzugehen,  die  zu  all 
diesen  Studien  anregten  und  die  große  Wirkung  der  Schriften 
jener  Zeit  erklärhch  machen,  ist  hier  unmöghch.  Es  soll 
nur  das  Fazit  jener  geistigen  Bewegungen  für  die  Frage  der 
Gesellschaft  aufgezeigt  werden.  Über  den  Ursprung  der  Ge- 
sellschaft nachzuforschen,  hält  Montesquieu  für  überflüssig, 
ja  für  lächerhch,  denn  die  Gemeinschaft  ist  etwas  den  Men- 
schen durchaus  JS^atürhches :  Ein  Sohn  kommt  neben  seinem 
Vater  zur  Welt  und  hält  sich  an  ihn:  das  ist  Gemeinschaft 
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und  der  Ursprung  der  Gesellschaft^).  Überhaupt  hat  Montes- 
quieu das  Streben,  alles  als  ganz  natürlich  anzusehen  und 
zu  erklären,  wobei  man  unwillkürlich  an  Ad.  Smiths  stereo- 
types „naturally"  denken  muß.  Tatsächlich  führt  auch 
Montesquieu  alles  auf  Triebe  zurück.  Den  Menschen  sieht  er 
beherrscht  von  Klima,  Religion,  Gesetzen,  Regierungsgrund- 
sätzen, seiner  Vergangenheit,  von  Sitten  und  Gewohnheiten. 
Das  alles  ergibt  zusammen  den  Nationalcharakter.  Der  Staat 
ist  eine  von  Gesetzen  geregelte  Gesellschaft;  die  Gesetze 
werden  vom  Gesetzgeber  gegeben,  müssen  aber  den  physi- 
kalischen Verhältnissen  des  Landes  angepaßt  sein,  und  müssen 
insbesondere  entsprechen  dem  Klima,  der  Bodenbeschaffen- 
heit und  der  Lage  des  Landes,  seiner  Größe,  der  Lebensweise 
des  Volkes,  dem  Grad  der  Freiheit,  der  Religion,  den  Nei- 
gungen und  dem  Reichtum  seiner  Bewohner.  Diese  Bezieh- 
ungen zusammen  bilden  das,  was  man  den  Geist  der  Gesetze 
nennt  2) . 

In  der  Hauptsache  war  es  also  eine  Verlegung  des  Schwer- 
punktes der  Gesellschaft  in  die  äußere  Natur,  durch  die  Mon- 
tesquieu in  diesem  Zusammenhange  wichtig  ist.  Von  den  ihm 
nahestehenden  Aufklärern  und  Enzyklopädisten  wurden  nicht 
nur  wichtige  Axthiebe  gegen  das  Überkommene  geführt,  sie 
lieferten  auch  manchen  Stein  zu  neuem  Bau.  Voltaire^) 
(1694 — 1778)  führte  die  Entstehung  der  Gesellschaft  auf  die 
großen  Leidenschaften  zurück,  vorzugsweise  den  Stolz,  aber 
auch  auf  Ehre  und  gegenseitige  Furcht.  Gott  hat  dem  Men- 
schen gewisse  Gefühle  gegeben,  von  denen  er  sich  niemals 
losmachen  kann,  und  die  die  ewigen  Bande  und  ersten  Ge- 
setze der  Gesellschaft  sind.  Diese  Gefühle  sind  zwar  nicht  an- 
geboren, aber  Gott  hat  sie  mit  den  Organen  entstehen  lassen, 
und  mit  ihrem  Wachstum  fühlen  wir,  was  unsere  Gattung 
für   ihre   Erhaltung   fühlen   soll.      Gerechtigkeitsgefühl,    Mit- 


i)  Persische  Briefe  (1721),  Brief  94. 

2)  „Von  dem  Geiste  der  Gesetze"  (1748);  bes.  Buch  II/3  und  I/3. 

3)  Flint    (1893),  S.  289  ff.  und  Vorländer,  a.  a.  O.  S.  599  f^- 
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leid  und  vernünftige  Rücksicht  auf  einander  sind  die  Grund- 
lagen einer  Gesellschaft,  ohne  die  der  Mensch  nirgends  vor- 
kommt. Holbach  (1722 — 89)  erklärt  alles  materia- 
listisch aus  Attraktion  und  Repulsion  (G  u  m  p  1  o  w  i  c  z 
erblickt  darin  die  erste  soziologische  Idee)  und  räumt  der 
Gesellschaft  bestimmenden  Einfluß  auf  die  Moral  ein:  das, 
was  erfahrungsgemäß  die  Gesellschaft  fördert,  ist  Tugend^). 
Erwähnen  wir  noch,  daß  Helvetius  Tugend  und  Ge- 
sellschaft auf  dem  Interesse  aufbaut"^),  so  können  wir  die 
französischen  Aufklärungsphilosophen  verlassen.  Es  handelt 
sich  ja  bei  ihnen,  wie  bei  allen  bisher  Genannten,  noch  nicht 
um  ein  planmäßig  aufgestelltes  System  der  Gesellschaft,  und 
was  wir  darüber  bei  ihnen  finden,  ist,  wenn  auch  nicht  neben- 
sächlich, so  doch  meist  noch  in  anderen  Gedankengängen 
versteckt.  Erst  die  Reaktion  gegen  die  Aufklärer  und  ihre 
Zeitumstände,  erst  das  Hinausgehen  über  das  Rechts-  und 
Staatsproblem  sollte  hier  Wandel  schaffen. 

Die  erste  Reaktion  gegen  die  Aufklärung  brachten  die 
Jugendwerke  Rousseau 's  (1670 — 1741)  mit  ihrer  pessi- 
mistischen Verurteilung  der  Voltaire'schen  Zivilisation. 
Später  in  seinem  pohtischen  Hauptwerk,  ,,Du  contrat  social 
ou  principes  du  droit  pohtique"  widmet  er  sich  allerdings 
fast  nur  staatsrechtlichen  Fragen.  Die  gesellschafthche 
Ordnung,  so  wird  darin  ausgeführt,  ist  die  Grundlage  aller 
übrigen  Rechte.  Sie  entspringt  aber  nicht  aus  der  Natur, 
sondern  ist  die  Folge  eines  Vertrages,  den  nicht  etwa  Fürst 
und  Volk,  wohl  aber  das  Volk  unter  sich  abgeschlossen  hat. 
Bevor  ein  Volk  einen  König  wählt,  muß  es  sich  erst  als  Volk 
konstituieren.  ,,Das  ist  die  wahre  Grundlage  der  Gesell- 
schaft 3)".      Der    einzelne  gibt  seine  natürliche  Freiheit   hin 

i)  G  u  m  p  1  o  w  i  c  z  ,  Soziologie  2.  Aufl.,  Wien  1905,  S.  20  f.  und  Vor- 
länder, a.  a.  O.  S.  610  ff. 

2)  Ebda.,  S.  605. 

3)  Rousseau,  Du  contrat  social  Paris  1889,  5.  Kap.  über  ihn  vergl. 
Richard  Feste.r,  Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophie,  Stutt- 
gart 1890,  F  1  i  n  t  (1893),  S.  308  ff.  D  r.  F  a  u  s  t  o  S  q  u  i  1 1  a  c  e  ,  Le  dottrine 
soziologiche,  Roma  1902,  S.  59  f. 
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und  empfängt  dafür  die  allgemein  bürgerliche,  durch  den 
allgemeinen  Willen  beschränkte,  dazu  das  Eigentumsrecht 
auf  alles,  was  er  besitzt,  Gleichheit  vor  dem  Gesetz  und  sitt- 
hche  Freiheit,  durch  die  er  erst  wirklich  zum  Herrn  seiner 
selbst  wird.  Die  älteste  und  natürlichste  Gesellschaft  ist  die 
Familie,  ihr  Prinzip  das  Eigeninteresse,  das  der  Mensch  natur- 
gemäß verfolgt^).  Sozialistische  Gedanken  finden  sich  bei 
Rousseau  nur  spärlich,  er  wendet  sich  gegen  die  Ungleichheit, 
die  die  Arbeitsteilung  großzieht,  und  verlangt  Abhilfe  vom 
Staate.  Er  kennt  aber  schon  eine  Scheidung  der  Gesellschaft 
in  Arme  und  Reiche,  die  er  auf  die  private  Aneignung  des 
Grund  und  Bodens  zurückführt.  Vergleiche  der  Gesellschaft 
mit  dem  tierischen  Organismus,  die  sich  in  seinen  Schriften 
finden,  machen  ihn  zu  einem  Vorläufer  der  biologischen 
Richtung  2),  seine  Leugnung  eines  gesellschaftlichen  Fort- 
schrittes stempelt  ihn,  zugleich  mit  seinen  mehr  sozialistisch 
gestimmten  Anhängern,  den  Abbes  M o r e  1 1  y  und  de  M a b  1  y 
zu  Vorläufern  Fouriers,  zu  denen  Morelly  auch  wegen 
seiner  Theorie  der  Leidenschaften  gehört.  Jellinek,  der  bei 
Rousseau  auch  schon  eine,  wenn  auch  nicht  terminologische,  so 
doch  tatsächliche  Scheidung  von  Staats-  und  Gesellschaftsinter- 
essen gefunden  haben  will,  vermutet  in  ihm  auch  den  Anreger 
H  e  g  e  1  s^) .  Im  allgemeinen  tritt  allerdings  der  Unterschied  zwi- 
schen Staat  und  Gesellschaft  bei  Rousseau  noch  wenig  hervor. 
Diese  Unterscheidung  zeigt  sich  uns  dagegen  klar  und 
deuthch   bei  den  französischen   Physiokrate  n*), 


i)  a.  a.  O.,  I.  Buch,  2.   Kap. 

2)  S  q  u  i  1 1  a  c  e  ,  a.  a.  O. 

3)  Jellinek,  a.  a.  O.  S.  76  ff. ;  ähnlich  P.  B  a  r  t  h  ,  a.  a.  O. ;  dagegen 
B  1  u  n  t  s  c  h  1  i ,  a.  a.  O.  10.   Kap. 

4)  Über  die  Phj^siokraten  vergl. :  Benedikt  Güntzberg,  die  Gesell- 
schafts- und  Staatslehre  der  Physiokraten,  Leipzig  1907  (staats-  und  völkerrecht- 
liche Abhandlungen  VI/3),  F  1  i  n  t  (1893),  S.  280  ff.  W.  H  a  s  b  a  c  h  ,  Untersuch- 
ungen über  Ad.  Smith,  Leipzig  1891,  S.  160  ff.  Derselbe,  Die  allgem.  philo- 
soph.  Grundlagen  der  von  Fr.  Quesnay  u.  A.  Smith  begründeten  poUt.  Ökonomie, 
Leipzig  1890  (Schmollers  Forschungen  X/2),  S.  168  ff.  Petite  bibliotheque 
economique  francaise  et  etrangere,  Paris  (Guillaumin) :  T  u  r  g  o  t  (ed.  L.  R  o  b  i  - 
neau);    Quesnay    (ed.    Yves    Guyot),    beide  mit  Einleitungen. 
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die  sich  planmäßig  mit  den  gesellschaftlichen  und  ökonomi- 
schen Fragen  ihrer  Zeit  befaßten.  Die  physiokratische  Theorie 
tritt  eng  verbunden  mit  dem  Naturrecht  auf  und  unterwirft 
zum  erstenmale  den  gesamten  Prozeß  der  Erzeugung,  Ver- 
teilung und  Verzehrung  der  Güter  einer  genauen  Analyse. 
Sie  setzt,  entgegen  der  Tauschgesellschaft  der  deutsch-eng- 
lischen naturrechtlichen  Nationalökonomie,  bei  ihren  Unter- 
suchungen einen  volkswirtschaftlichen  Organismus  voraus, 
dessen  Konzeption  das  Verdienst  Quesnays  (1694 — 1774) 
ist,  während  bei  T  u  r  g  o  t  (1727 — 81)  mehr  eine  kapitalistisch- 
privatwirtschaftliche  Auffassung  zutage  tritt.  Die  Gesell- 
schaft ist  die  Sphäre,  in  der  der  Mensch  sich  zugleich  als 
passiv-sinnliches  und  aktiv-ethisches  Wesen  betätigt;  in  ihm 
durchkreuzen  sich  zwei  verschiedenartige  Elemente:  Das 
physisch  Determinierte  und  die  freie  Tat.  Das  Verhältnis  der 
Abhängigkeit,  das  aber  kein  Aufgehen  im  Physischen  be- 
deutet, ist  der  ordre  physique.  Ihm  gegenüber  heißt  der  nor- 
male, zu  verwirklichende  gesellschaftliche  Zustand:  ordre 
naturel.  In  dieser  ,, ersten  wissenschaftlichen  SoziaUehre", 
wie  sie  Güntzberg  nennt ^) ,  tritt  die  Wirtschaft  nicht 
als  Natur,  sondern  als  Kulturprodukt  auf.  Oberstes  Ver- 
nunftprinzip  ist  ,,das  durch  richtige  Einsicht  erkannte,  wohl- 
verstandene eigene  Interesse".  Für  die  Physiokraten  ist  die 
Gesellschaftslehre  nicht  eine  Lehre  von  den  Erscheinungen 
des  sozialen  Lebens,  wie  sie  sich  natumotwendig  entwickeln, 
sondern  von  der  Einmischung  der  vernünftigen  menschhchen 
Tat  in  die  Gestaltung  der  Gesellschaft,  die  nach  den  Forde- 
rungen der  Vernunft  werden  soll.  Die  Gesellschaft  als 
Tatsache  ist  den  Physiokraten  keine  freie  Schöpfung,  son- 
dern eine  auf  notwendigen,  ,, physischen"  Voraussetzungen 
beruhende  natürhche  Ordnung  des  menschhchen  Daseins. 
Den  Schw^erpunkt  des  sozialen  Geschehens  haben  sie  aus  dem 
götthchen  Willen  oder  einem  unbew^jßten  sozialen  Trieb  in 
die  auf  den  Menschen  einwirkende  äußere  Natur,  in  die  Be- 

i)  a.  a.  O.,  S.  32  ff. 
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dingungen  und  Mittel  der  Herstellung  materieller  Güter  verlegt, 
indem  sie  zu  dem,  was  Montesquieu  gefunden  hatte,  noch 
ihre  nationalökonomische  Theorie  hinzufügten.  Charakte- 
ristisch für  sie  ist  aber,  daß  sie  auch  dem  menschlichen  Willen 
noch  eine  Rolle  daneben  einräumen  i).  Die  wichtigste  Konse- 
quenz, die  sich  aus  alledem  ergibt,  ist  die,  daß  wir  es  bei  den 
Physiokraten  mit  einer  deutlich  hervortretenden  Unter- 
scheidung von  Staat  und  Gesellschaft  zu  tun  haben.  Diese 
ist  eine  in  allen  Stücken  von  der  Natur  abhängige  ,, physi- 
sche" Erscheinung,  jener  dagegen  eine  bewußt  vollzogene, 
vernünftige  und  vereinheitlichende  Organisation  der  aus- 
gereiften sozialen  Beziehungen  auf  einer  bestimmten  Stufe 
ihrer  Entwicklung  2). 

Noch  ein  Gedanke  ist  aus  dem  fruchtbaren  Kreise  der 
Physiokraten  für  die  Nachwelt  von  Bedeutung  geworden: 
der  Gedanke  einer  fortschrittlichen  Entwicklung.  Diesmal 
ist  es  T  u  r  g  o  t ,  der  führt,  und  zwar  kommen  hier  insbe- 
sondere einige  seiner  Jugendarbeiten  aus  dem  Jahre  1750  in 
Betracht,  zwei  an  der  Sorbonne  gehaltene  Reden  und  zwei 
Entwürfe,  in  denen  er  eine  eigene  Geschichtsphilosophie  be- 
gründet. Die  Geschichte  ist  ihm  kein  bloßes  Zufallsprodukt, 
sondern  ein  organisches  Ganze,  mit  einem  innewohnenden 
Plan,  den  immanente  Kräfte  verwirklichen.  Die  Idee  des 
Fortschrittes,  die  zwar  nicht  neu  war,  die  aber  doch  bei  den 
Aufklärungsphilosophen  gefehlt  hatte  und  von  Rousseau  an- 
gegriffen worden  war,  stellte  Turgot  wieder  her.  Er  kennt 
drei  Entwicklungsstufen:  Eine  Periode  planloser  Nahrungs- 
suche, eine  Jäger-  und  eine  Fischerperiode,  und  eine 
Hirten-  und  Viehzuchtperiode.  Hier  fängt  erst  die  eigent- 
liche Gesellschaft  an,  die  in  die  bekannten  drei  Klassen  (die 
produktive,  die  besoldete  und  die  verfügbare)  zerfällt.  Turgot 
umspannt  mit  seinem  Blick  alle  Elemente  des  sozialen  Lebens 
und    weiß,     daß    keines   von   ihnen   sich   isoliert   entwickelt, 


i)  So   G  ü  n  t  z  b  e  r  g  ,    a.  a.  O.  S.  45  ff.  gegen  H  a  s  b  a  c  h  und  O  n  c  k  e  n. 
2)  Ebda.,  S.  47/48. 
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sondern  daß  es  einen  consensus  und  einen  Wechsel  sozialer  Zu- 
stände gibt,  also  örtliche  und  zeitliche  Abhängigkeit.  Er  kennt 
nicht  nur  Fortschritts-,  sondern  auch  Verfallsperioden.  Das 
leitende  Prinzip  des  Fortschritts  ist  die  Vernunft,  ihre  Ent- 
wicklung das  Kriterium  der  Entwicklung  überhaupt. 
Physikalische  Ursachen  der  Menschengeschichte  sind  sekun- 
där und  erst  heranzuziehen,  wenn  die  geistigen  Ursachen 
nicht  zur  Erklärung  ausreichen;  sie  \\irken  ja  erst  durch  den 
Geist.  Besonders  ein  Gedanke  Turgots  verdient  Beachtung, 
es  ist  die  Aufeinanderfolge  der  drei  Stadien:  Theologie,  Meta- 
physik, Positivismus,  die,  wenn  auch  nur  angedeutet,  doch 
schon  festzustellen  sind  und  neben  dem  Prinzip  des  Fort- 
schritts und  der  Vervollkommnung  gewiß  den  Weg  zu  C  o  n  - 
d  o  r  c  e  t    und  C  o  m  t  e    gefunden  haben. 

Condorcet  (1743 — 94)  ist  mit  seinem  Werke  ,,Es- 
quisse  d'un  tableau  historique  des  progres  de  l'esprit  humain" 
(1794)  der  Begründer  einer  Geschichtsauffassung  geworden, 
die  die  Masse  in  den  Vordergrund  st  eilt  i).  Er  interessiert 
hier  weniger  als  Sozialtheoretiker,  denn  als  Urheber  einiger 
mehr  geschichtsphilosophischer  Gedanken,  die  jedoch  mittel- 
bar, besonders  durch  die  Sozialisten  von  Bedeutung  für  die 
Auffassung  der  Gesellschaft  geworden  sind.  Seine  Einteilung 
der  Geschichte  in  neun  Perioden  ist  insofern  hier  von  Wichtig- 
keit, als  er  die  neunte  charakterisiert  durch  die  Entdeckung 
der  Wahrheit,  und  zwar  auf  dem  Gebiete  der  Physik  durch 
Newton,  auf  dem  der  ]\Ienschennatur  durch  Locke 
und  C  o  n  d  i  1 1  a  c  ,  auf  dem  der  Gesellschaft  durch  T  u  r  g  o  t 
und  Rousseau.  Condorcet  stellt  drei  Tendenzen  in  der 
Geschichte  fest:  Aufhebung  der  Ungleichheit  z\vischen  den 
Menschen  und  zwischen  den  Klassen,  sowie  Vervollkommnung 
der  menschlichen  Natur  in  intellektueller,  moralischer  und 
physikaHscher  Hinsicht.      Dieser    uneingeschränkte  Optimis- 


i)  F  1  i  n  t  (1893),  S.  235  ff.  —  Ernst  B  e  r  n  h  e  i  m  ,  Lehrbuch  der  histo- 
rischen Methode  und  der  Geschichtsphilosophie.  5.  und  6.  Aufl.,  Leipzig  1908, 
S.  699  ff. 
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mus,  an  dem  Condorcet  wie  an  einer  Religion  festhielt,  ist 
von  besonderem  Einfluß  auf  die  Folgezeit  gewesen^).  Auch 
ist  zu  erwähnen,  daß  Condorcet  in  der  Geschichte  natur- 
wissenschaftliche Gesetze  suchte  und  so  mit  sozialistischen 
auch  naturwissenschaftliche  Ideen  verband. 

Mit  dem  Aufkommen  der  Sozialisten  bricht  eine 
neue  Epoche  in  der  Behandlung  des  Gesellschaftsproblems 
herein.  Wie  schon  der  Name  dieser  Gruppe  verrät,  stellte 
sie  die  Gesellschaft  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Betrachtungen, 
während  ihre  Vorgänger  zwar  auch  schon  Wichtiges  über 
das  Gesellschaftsproblem  zu  sagen  hatten,  sich  ihm  aber  meist 
nur  auf  Umwegen  zu  nähern  wußten.  Die  Literatur  hat 
über  diesen  Abschnitt  unserer  Geistesgeschichte  hier  reich- 
licher vorgearbeitet.  Daß  Steins  bahnbrechende  Arbeiten 
auf  diesem  Felde  heute  noch  zu  den  besten  Büchern  über  die 
Anfänge  des  modernen  Sozialismus  und  der  Gesellschafts- 
lehre gehören,  darf  besonders  an  dieser  Stelle  nicht  vergessen 
werden.  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  wir  um  Nachrichten 
über  jene  Männer  nicht  verlegen  zu  sein  brauchen,  (obwohl 
hier  noch  viel  geleistet  werden  muß),  enthebt  mich,  mehr  als 
an  jeder  andern  Stelle  dieser  geschichtlichen  Skizze,  der  Ver- 
pflichtung, vollständig  zu  sein.  Die  großen  Zusammenhänge 
werden  genügend  erhellt,  wenn  ich  mich  hier  bloß  mit  St.  Simon 
und  Fourier  beschäftige. 

St.  Simon  (1760 — 1825) 2)  stand  unter  dem  Einfluß  der 
Zeitumstände,  wie  alle,  die  bisher  genannt  wurden;  er  stand 
aber  unter  dem  Einfluß  eines  ganz  besonderen  Zeitalters, 
jener  gewaltig  gährenden  Dezennien,  mit  denen  das  neue 
Jahrhundert    eingeleitet    wurde.       Wenn    es    überhaupt    un- 


1)  Dagegen  trat  A.  C  o  m  t  e  auf.  Vergl.  seine  ,, Soziologie",  deutsch  von 
Dorn,  eingeleitet  von  Prof.  W  a  e  n  t  i  g  ,    Jena,  Bd.  I.  1907,  S.  338  ff. 

2)  Über  St.  Simon  und  seine  Schule  wurden  besonders  benutzt:  L  o  r. 
Steins  Schriften,  namentlich  die  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  1850,  Bd.  I. 
—  Fried r.  Muckle,  St.  Simon  und  die  ökonomische  Geschichtstheorie,  Jena 
1906,  derselbe,  Henri  de  St.  Simon,  die  Persönlichkeit  und  ihr  Werk,  Jena 
1908,   G.   Adler,   Hauptwerke  des  Sozialismus,  Heft  V.,  Leipzig  1905,  Einleitimg. 
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möglich  ist,  Geistesgeschichte  zu  schreiben,  ohne  auf  die 
Zeitereignisse  Bedacht  zu  nehmen,  so  ist  es  ganz  und  gar  un- 
möghch,  S  t.  S  i  m  o  n  zu  verstehen,  wenn  man  an  seinen 
und  seiner  Zeit  Schicksalen  vorbeigehen  wollte.  Ich  kann 
hier  nur  auf  die  wirtschaftlichen  Erschütterungen  hinweisen, 
denen  Frankreich  unter  den  letzten  Ludwigen  ausgesetzt  war, 
das  Aufkommen  neuer  Produktionsformen,  den  jähen  Wechsel 
der  Staatsformen,  das  Durchleben  der  ganzen  gesellschaft- 
hchen  Stufenleiter  durch  St.  Simon  selbst;  das  alles  waren 
gewaltige  Fingerzeige  für  diesen  seltsamen  Mann,  die  nicht 
verfehlten,  die  Richtung  seiner  Gedanken  maßgebend  zu  be- 
stimmen. Dazu  kam  noch  der  Einfluß  einer  Gelehrtengruppe, 
die  ihren  Ausgang  von  den  Enz3^klopädisten  und  andern 
zeitgenössischen  Schriftstellern  genommen  und  unter  C  o  n  - 
d  o  r  c  e  t  s  ,  dann  unter  C  a  b  a  n  i  s  '  und  Destutt  de 
T  r  a  c  y  s  Leitung  ihren  Sitz  in  der  polytechnischen  Schule 
aufgeschlagen  hatte ^).  St.  Simon  nahm  hier  die  zer- 
streuten Gedanken  dieser  Richtung  auf  und  verarbeitete  sie 
zu  einem  Ganzen  in  positivistischem  Sinne.  Zwar  fehlt  es  an 
einheitlicher  Fassung  seiner  Lehren,  —  die  boten  erst  seine 
Schüler  und  am  vollkommensten  wohl  Lorenz  Stein,  — 
aber  es  war  ein  Mittelpunkt  geboten,  von  dem  die  bedeu- 
tenden Gedanken  den  Weg  in  alle  Welt  fanden.  Was  er 
brachte,  war  kein  philosophisches  System,  kein  neues  Prinzip 
im  Gebiete  des  Staatsrechts,  sondern  die  Idee,  die  Zustände 
der  Gesellschaft  wissenschaftlich  zu  erfassen  und  ihre  Ver- 
hältnisse nach  absoluten  Grundsätzen  zu  ordnen.  Er  ging 
von  der  Ansicht  aus,  daß  das  soziale  Sein  durch  bewußt 
menschliche  Einwirkung  fortschrittlich  gestaltet  werden  könne, 
wenn  man  nur  die  Richtlinien  seiner  immanenten  Auswir- 
kung durch  historische  Betrachtung  festgestellt  habe.  Daher 
die  Bedeutung  seiner  Geschichtsphilosophie,  die  er  in  seinem 
letzten  Lebensabschnitt  unter  Beibehaltung  der  früheren,  in- 


i)    Muckle    1908.  S.  81 — 95. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein. 
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tellektualistischen  Erklärung  durch  die  Aufnahme  einer  neuen 
historischen  Grundkraft,  der  Ökonomie,  ergänzt.  Grundele- 
ment des  geschichtlichen  Werdens  ist  das  verstandesmäßige 
Wissen,  und  von  diesem  hängt  die  Religion  ab,  die  als  ein- 
heitliches System  der  jeweiligen  Gesellschaft  ihren  Stempel 
aufdrückt.  So  haben  wir  geschichtlich  drei  Arten  der  science 
religieuse:  Idolatrie ,  Polytheismus  und  Theismus.  Der 
häufige  Wechsel  in  den  Verfassungen  Frankreichs  bei  dem 
Gleichbleiben  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  brachte  St. 
Simon  darauf,  die  ersteren  als  weniger  bedeutsam  für  die 
Geschichte  anzusehen  und  die  Basis  der  sozialen  Organi- 
sation im  Gesetz  des  Eigentums  zu  finden:  in  der  Industrie^) 
sind  in  letzter  Linie  alle  wirklichen  Kräfte  der  Gesellschaft 
verankert.  Wenn  auch  nicht  streng  systematisch,  so  legte 
St.  Simon  doch  recht  deutlich  dar,  wie  die  neuere  Geschichte 
charakterisiert  wird  durch  den  zu  immer  größerer  Gegensätz- 
lichkeit sich  ausweitenden  Antagonismus  zweier  sozialer  Sy- 
steme, die  durch  die  sie  beherrschenden  Wirtschaftsprinzipien 
als  feudales  und  als  Industriesystem  ihre  besondere  Prägung 
erhalten.  Es  ergeben  sich  daraus  Kämpfe  ökonomischer 
Klassen,  bei  denen  die  Industriellen,  nicht  nur  im  Besitz 
eines  stetig  sich  mehrenden  Reichtums  und  einer  darauf  be- 
ruhenden Macht,  sondern  auch  unter  Zuhilfenahme  der  posi- 
tiven Wissenschaft  als  aufsteigende  Klasse  kulturelle  Über- 
legenheit erlangen.  Die  politischen  Fortschritte  werden  so 
Folgen  der  ökonomischen.  Die  Industriellen  kämpfen  um 
die  Macht,  um  in  deren  Besitz  Gesetze  schaffen  zu  können, 
die  ihnen  günstiger  sind,  ein  ganz  natürliches  Streben  in  den 
Augen  St.  Simons.  Ein  beständiges  Ringen  der  Industriellen 
(die  in  Frankreich  zusammenfallen  mit  den  eingesessenen  und 
unterdrückten  Galliern)  und  der  Adeligen  (die  zusammenfallen 
mit    den    Nachkommen    der    fränkischen    Eroberer)    bringt 


i)  Unter  Industrie  versteht  S  t.  S.  etwa  dasselbe,  was  der  Engländer  mit 
dem  Wort  „i  n  d  u  s  t  r  y"  ausdrückt,  also  Gewerbefleiß,  gewerbliche  Tätigkeit. 
Keineswegs  sind  etwa  bloß  die  Unternehmer  hier  verstanden. 
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schließlich  erstere  ans  Ruder;  dies  geschieht  zuerst  unter 
Ludwig  XIV.  und  endgiltig  in  der  Revolution.  Dabei  hilft 
ihnen  der  Stand  der  Legisten,  der  Rechtsgelehrten.  Hinter 
den  Industriellen  steht  die  Mittelklasse,  die  aber  nach  der 
Revolution  wieder  reaktionär  wird,  so  daß  der  soziale  Kon- 
flikt auch  nach  der  Revolution  akut  bleibt.  Als  Kritiker  der 
Zeitverhältnisse  nimmt  St.  Simon  für  die  Industriellen  Partei 
und  empfiehlt  die  Begründung  einer  starken  Partei  des  In- 
dustrialismus,  die  vor  allem  stark  wäre,  weil  sie  das  Bewußt- 
sein ihrer  Stärke  hätte.  St.  Simon  prüft  mit  Hilfe  der  ge- 
schichtlichen, reflektierenden  Betrachtung  die  einzelnen  Schich- 
ten auf  den  Grad  ihrer  sozialen  Macht,  die  wieder  auf  ihrer 
gesellschaftlichen  Nützlichkeit  beruht.  Die  Rechtsformen  er- 
scheinen ihm  als  Formen,  die  von  den  sozialen  Machtverhält- 
nissen gezeugt  wurden.  Soziale  Ordnung  und  politische  Ver- 
fassung sind  auf  das  strengste  zu  trennen.  Eine  feste,  soziale 
Ordnung  gibt  es  nirgends,  ebensowenig  eine  ,, natürliche": 
Ein  soziales  System  ist  eine  Tatsache,  oder  es  ist  nichts. 
Die  skizzierte  Kenntnis  der  Entwicklungstendenzen  ist  eine 
unumgängliche  Voraussetzung  für  eine  zu  erstrebende  soziale 
Reform,  für  jede  wissenschafthch-positive  Politik.  Eine  neue 
Regelung  der  Gesellschaft  muß  auf  den  Grundkräften  der 
Geschichte  beruhen,  und  das  sind:  Wissenschaft  und  In- 
dustrie. 

Man  sieht,  daß  neben  einem  Stück  sozialer  Geschichte 
im  Sinne  Steins  sogar  die  Gesellschaft  und  ihre  Verfas- 
sungen bei  St.  Simon  auftauchen;  doch  der  kausale  Zusammen- 
hang mit  den  ökonomischen  Tatsachen  ist  bei  ihm  noch  nicht 
sehr  fest.  Er  hält  sich  noch  an  allgemeine  Begriffe,  und  die 
Gesellschaft  steht  bei  ihm  neben  der  pohtischen  Geschichte. 
Dennoch  rühmt  Stein  am  Soziahsmus  (und  St.  Simon 
rechnet  er  dazu,  obwohl  der  eigentliche  St.  Simonismus 
nicht  von  ihm  stammt),  daß  er  die  Idee  der  Bedeutung  des 
Besitzes  als  Grundlage  der  einzelnen  Persönlichkeit  verwendet 
und  damit,   da  auf  dieser  Idee  die  Gestalt  der  Gesellschaft 
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beruhe,  die  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  begründet  habe. 
Ebenso  hebt  Stein  hervor,  daß  St.  Simon  der  erste  gewesen 
sei,  der  ,,zum  Bewußtsein  gebracht  hat,  daß  in  der  Wissen- 
schaft der  Industrie  ein  staatliches  Moment  verborgen  liege, 
und  daß  die  Geschichte  des  Staatsrechtes  genau  zusammen- 
hänge mit  der  Geschichte  der  Volkswirtschaft,  oder  wie  wir 
jetzt  sagen  können,  mit  der  des  Besitzes"^).  Daß  St.  Simon 
klar  und  deutlich  die  wirtschaftlichen  Klassenkämpfe  in  den 
Vordergrund  der  Geschichte  geschoben  hat,  darf  ihm  gleich- 
falls nicht  vergessen  werden.  Erwähnung  verdient  auch  seine 
Erneuerung  des  Christentums,  sein  letztes  Werk,  das  einen 
besonders  starken,  unmittelbaren  Einfluß  ausgeübt  hat,  und 
dessen  Kern  der  ist,  daß  alle  Menschen  sich  als  Brüder  lieben 
sollen,  und  das  Christentum  die  Aufgabe  hat,  das  Evangelium 
der  Arbeit  zu  predigen. 

Bekanntlich  fing  die  Wirksamkeit  der  St.  Simonistischen 
Lehren  erst  mit  dem  Tode  ihres  Begründers  an.  Von  den 
Männern,  die  seine  Gedanken  aufgriffen  und  weiterbildeten: 
Bazard,  Comte,  Carlyle,  Lorenz  Stein  und 
Marx,  war  es  Bazard,  der  den  sogenannten  St.  Simo- 
nismus verkündete.  Auf  Grund  einer  eigenen  Geschichts- 
philosophie, in  der  er  organische  und  kritische  (d.  i.  auf- 
lösende) Perioden  unterschied,  kam  er  sogar  dazu,  die  Lehren 
seines  Meisters  zu  vervollkommnen.  Er  sah  nämlich  in  aller 
Geschichte  eine  Folge  von  Kämpfen  zwischen  ausbeutenden 
und  ausgebeuteten  Klassen,  Kämpfe,  deren  Charakter  aller- 
dings beständig  gemildert  werde.  Gegenwärtig  sei  die  Form 
des  Klassenkampfes  die  privatwirtschaftliche  Ausbeutung 
durch    den   „freien"    Arbeitsvertrag.      St,    Simon   habe   das 


i)  Stein,  Sozialismus  und  Kommunismus.  .  .  (1842),  S.  139,  169/70. 
In  Bezug  auf  die  zitierte  Stelle  bemerkt  übrigens  Marx  im  „westphäl.  Dampf- 
boot" 1847  („Neue  Zeit"  XIV/2,  Stuttgart  1896,  S.  50)  „Stein  selbst  ist  im  höchsten 
Grade  konfus,  wenn  er  von  einem  staatUchen  Moment  in  der  Industrie  spricht. 
Er  zeigt  indeß,  daß  er  eine  richtige  Ahnung  hatte,  indem  er  hinzufügt,  daß  die  Ge- 
schichte des  Staates  aufs  genaueste  zusammenhängt  mit  der  Geschichte  der  Volks- 
wirtschaft ..." 
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eigentlich  nicht  gewußt.  „Er  ist  nie  zu  der  klaren  Einsicht 
gekommen,  daß  die  industrielle  Gesellschaft  zwei  wesentlich 
entgegengesetzte  Klassen  erzeugt,  die  in  ihr  um  Herrschaft 
und  Freiheit  kämpfen;  aber  er  hat  die  Bahn  dieser  Erkennt- 
nis gebrochen,  und  der  letzte,  traurigste  Abschnitt  seines 
Lebens  stellte  ihn  dicht  vor  das  Ziel  seines  Forschens,  das  er 
nur  mit  seinen  Ahnungen  und  Hoffnungen  erreichen  sollte"^). 

Der  Anstoß,  den  St.  Simon  mit  dem  Aufgebot  seiner 
Lebenskraft  und  seines  Lebensglückes  gab,  ist  nicht  nutzlos 
gewesen.  Der  St.  Simonismus  war  zwar  bald  überwunden, 
aber  Größere  haben  seine  geistige  Saat  in  sich  aufgenommen 
und  fruchtbar  gemacht.  Die  Bedeutung,  die  die  Wissenschaft 
dem  unglücklichen  Grafen  beimißt,  ist  von  seinem  Tode  an 
beständig  gewachsen,  so  daß  sein  jüngster  Biograph  zu  dem 
Schlüsse  kommt,  es  habe  kein  Denker  des  verflossenen  Jahr- 
hunderts, weder  Hegel,  noch  sonst  einer,  hinsichtlich  der 
Universalität  und  der  Tiefe  des  Einflusses  St.  Simon  er- 
reicht 2). 

Ihm  zunächst  steht  in  der  Reihe  der  französischen  Sozia- 
hsten  Fourier  (1772 — 1837)^),  theoretisch  nicht  so  ein- 
flußreich als  er,  aber  für  die  Praxis  länger  nachwirkend.  Wie 
St.  Simon  im  Anschluß  an  Newton  ein  einheithches  Gesetz 
suchte,  das  ihm  den  Schlüssel  für  alle  Erscheinungen  zu 
bieten  vermöchte,  und  das  er  in  der  allgemeinen  Gravitation 
gefunden  zu  haben  glaubte,  so  ging  auch  Fourier,  der  seinen 
Ausgang  von  den  Schäden  der  menschlichen  Gesellschaft  ge- 
nommen hatte,  ähnlich  wie  Newton  von  einem  Apfel  ange- 
leitet, auf  die  Suche  nach  einem  Universalgesetz,  das  er  in 
seiner  Theorie  der  zwölf  Triebe  fand.     Auf  ihnen  baute  er 

i)  stein    a.  a.   O.   (s.  o.  Anm.  2  auf  S.  128)  Bd.   II.   S.  163. 

2)  Muckle    a.  a.  O.  (1908)  S.  380  ff. 

3)  Über  Fourier  vergl.  L  o  r.  Stein  w.  o.  Anm.  i.  —  Flint  (1893) 
S.  408  ff.  —  G.  J  e  1 1  i  n  e  k  a.  a.  O.  —  K  a  r  1  Grün,  Die  soziale  Bewegung  in 
Frankreich  und  Belgien,  Darmstadt  1845,  S.  127  ff.  —  Georg  Adler,  Haupt- 
werke des  Sozialismus,  Heft  6,  Leipzig  1906.  Einleitung:  Fourier  imd  der  Fourieris- 
mus.  —  Charles  Fourier  oeuvres  choisies  par  Gh.  Gide  avec  introduction. 
Paris,     petite  bibliotheque  economique. 
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ein  System  der  Gesellschaft  auf,  das  in  verschiedenen  Werken 
niedergelegt,  trotz  seiner  Mischung  von  genialen  und  hirn- 
verbrannten Gedanken  eine  wesentliche  Bereicherung  unserer 
Gedankenwelt,  insbesondere  der  Entwicklung  unseres  Ge- 
sellschaftsproblems darstellt.  Auch  die  ,,sozietäre"  Theorie 
Fouriers  stützt  sich  auf  eine  Geschichtsphilosophie,  die  je- 
doch zu  bizarr  ist,  um  hier  festgehalten  zu  werden.  Was  sie 
uns  interessant  macht,  ist  ihr  Haß  gegen  die  gegenwärtige 
Zivilisation,  ihr  fester  Glaube  an  einen  Fortschritt  der  Mensch- 
heit innerhalb  einer  bestimmten  Altersperiode,  (die  Entwick- 
lung der  Menschheit  wird  mit  der  des  Individuums  verglichen) 
und  ihr  Optimismus,  der  eigentlich  ein  kindliches  Vertrauen 
auf  die  Güte  des  göttlichen  Schöpfers  ist. 

Auch  daß  Fourier  schon  vor  St.  Simon  auf  die  Be- 
deutung des  ökonomischen  Elements  für  die  gesellschaftliche 
Entwicklung  hingewiesen  hat,  sei  hier  bemerkt^).  In  seiner 
Gesellschaftslehre  nimmt  er  einen  streng  individualistischen 
Ausgangspunkt:  Die  einzelnen  sollen  zu  einem  möglichst  ge- 
nußreichen Leben  kommen,  denn  alle  individuellen  Triebe 
sind  gut,  da  sie  von  Gott  stammen;  man  braucht  sie  also 
bloß  frei  spielen  lassen  und  ihnen  ein  nützliches  Feld  an- 
weisen. Die  allgemeine  Bewegung  spaltet  sich  in  vier  Haupt- 
zweige, deren  einer  der  soziale  ist;  seine  Gesetze  will  Fourier 
aufdecken,  wie  Newton  die  des  materiellen  Zweiges  fand. 

Die  soziale  Bewegung  beruht  auf  den  zwölf  Trieben  des 
Menschen,  von  denen  fünf  auf  sinnliche  Befriedigung  aus- 
gehen, vier  zur  Gruppenbildung  führen  und  drei  ,, Triebe  der 
Serie"  sind,  d.  h.  sie  streben  nach  Einteilung  der  Gruppen. 
Es  handelt  sich  nun  bloß  darum,  diese  zwölf  Triebe  in  Har- 
monie zu  bringen.  Das  konnte  bisher  nicht  gelingen,  da  die 
Gesellschaft  an  Organisationsfehlern  litt.  Besonders  ist  eine 
Seite  der  bisherigen  Gesellschaftsform,  der  Zivilisation,  sehr 


i)  ,,Le   mecanisme   industriel   est   io   pivot   des   societes 
h  u  m  a  i  n  e  s".     „Theorie  des  quatres  mouvements"   (discours  preliminaire)  1808. 
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mangelhaft,  das  ist  der  Handel.  Statt  der  Produktion  zu 
dienen,  beherrscht  er  sie.  Man  hat  daher  oft  den  Hebel  hier 
anzusetzen  versucht,  aber  es  handelt  sich  vor  allem  um  die 
Produktion  der  Güter.  Sie  wird,  wie  alle  übrigen  Seiten  der 
Zivilisation,  reformiert  sein,  wenn  diese  unbrauchbare  Epoche 
der  Menschheitsgeschichte  von  der  des  ,, Garantismus"  ab- 
gelöst sein  wdrd.  In  ihr  wird  allen  Menschen  das  Existenz- 
minimum garantiert  sein,  das  u.  a.  auch  das  Recht  auf  Arbeit 
enthält.  Das  volle  Glück  bringt  freilich  erst  die  volle  Ver- 
gesellschaftung, und  diese  muß  angestrebt  werden  mit  Hilfe 
eigenartiger  Organisationen,  der  ,, Phalangen",  in  denen  sich 
die  Gesellschaft  zur  planmäßigen  Bekämpfung  des  gesellschaft- 
lichen Übels  organisieren  wird.  Daran  schließt  sich  eine 
Reihe  ungeheuerlicher  Vervollkommnungen  des  Menschen  und 
des  Weltalls,  von  denen  man  nicht  lesen  kann,  ohne  seinen 
Ernst  einzubüßen.  Aber  nicht  darauf  darf  man  seinen  Blick 
lenken,  um  Fourier  gerecht  zu  würdigen.  Er  hat  durch  seine, 
zum  Teil  sehr  geistreiche  Begründung  einer  neuen  Gesellschaft 
auf  psychologischer  Grundlage  und  durch  vielerlei  fruchtbare 
Gedanken  einen  wohlverdienten  Anspruch  auf  unsere  Aner- 
kennung. Sein  Hauptverdienst  ist  seine  tiefe  Kritik  der  ge- 
sellschaftlichen Zustände,  die  allerdings  nur  einzelnes  trifft, 
nicht  den  allgemeinen  Gegensatz  in  der  Gesellschaft,  das  Ver- 
hältnis zwischen  Besitz  und  Nichtbesitz.  Ihren  wichtigsten 
Gehalt  faßt  Stein,  der  auch  Fouriers  erster  Verkünder 
in  deutschen  Landen  war,  in  einige  Worte  zusammen, 
die  auch  deshalb  hier  ihren  Platz  finden,  weil  sie  durch  Steins 
eigenen  Mund  berichten,  wo  wir  Fouriers  Einfluß  auf  ihn 
zu  suchen  haben.  ,, Fourier",  sagt  er^),  ,, ist  der  erste,  der  das 
Bedürfnis  der  materiellen  Selbständigkeit,  diesen  Mittelpunkt 
der  Bewegungen  unserer  heutigen  Gesellschaft,  zu  einer  Wissen- 
schaft erhoben  hat,  indem  er  den  Trieb  nach  irdischem  Glück 
in  einen  Gedanken  auflöst  und  eine  Gestaltung  der  iVrbeit 


i)  „Sozialismus  und  Kommunismus  ..."  (1842)  S.  219. 
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aus  ihm  hervorgehen  läßt,   die  den  mächtigen  Widerspruch 
im  Leben  der  Gesellschaft  versöhnen  will." 

Mit  St.  Simon  und  Fourier  sind  die  wichtigsten  franzö- 
sischen Sozialisten  genannt  und  alle  übrigen  hier  vertreten. 
Wenn  die  Geschichte  der  Gesellschaftslehre  einmal  ausführ- 
lich geschrieben  werden  wird,  so  werden  die  französischen 
Sozialisten  und  Kommunisten  wohl  einen  der  bedeutend- 
sten Abschnitte  eingeräumt  erhalten:  Waren  sie  es  doch, 
die  das  Problem  der  Gesellschaft  für  unsere  Zeit  aufrollten. 
Hier  muß  ich  mich  mit  wenigen  Feststellungen  begnügen. 
Nur  zwei  Namen  seien  noch  genannt,  die  zwar  ein  wenig  aus 
dem  historischen  Zusammenhang  fallen,  die  man  aber  hier 
nicht  umgehen  kann:  L.  Blanc  und  Proudhon^). 
L.  Blanc  (1813 — 82)  vervollständigt  die  Reihe,  indem  er 
in  seinen  Plänen  zur  Reform  der  Gesellschaft  sich  mit  Postu- 
laten  an  den  Staat  wendet  und  so  den  wichtigsten  Vertreter 
einer  Idee  darstellt,  die,  abgesehen  von  ihrer  Verwirklichung 
in  der  autoritären  Sozialpolitik,  aus  der  theoretischen  Dis- 
kussion nicht  mehr  verschwand  und  zum  Teil  in  Stein 
einen  wirkungsvollen  Jünger  fand.  L.  Blanc  ist  aber  auch  von 
einem  andern  Gesichtspunkt  aus  wichtig:  Er  ist  der  Re- 
präsentant einer  Reihe  französischer  Historiker,  die  durch 
ihre  besondere  Rücksichtnahme  auf  die  gesellschaftlichen  Zu- 
stände der  Gesellschaftslehre  ein  neues  Gebiet  erschlossen 
und  mit  Stein  als  dem  Autor  einer  sozialen  Geschichte 
sowie  den  Vätern  der  ökonomischen  Geschichtstheorie  ver- 
wandt sind.  L.  Blanc,  der  es  sich  in  seiner  ,, Geschichte  der 
zehn  Jahre"  zur  Aufgabe  macht,  zu  zeigen,  wie  der  Sturz 
des  ersten  Kaiserreiches  und  seine  Ersetzung  durch  das  Re- 
gime Ludwig  XVni,  wie  alle  politischen  Ereignisse  der  Restau- 

i)  über  die  beiden  Genannten  vergl.  L  o  r.  S  t  e  i  n  (s.  o.  S.  127,  Anm.  2)  bes. 
Gesch.  der  soz.  Bewegung  usw.  Bd.  III.  (1850),  S.  256  ff.  und  359  ff.  —  Fli  n  t  (1893), 
S.  437  ff.  und  1893  ff.  —  L.  Blanc,  Revolution  frangaise,  Histoire  des  dix  ans 
1830 — 40,  Paris  1841/4;  5  vol.  —  Dr.  K.  D  i  e  h  1  ,  P.  J.  Proudhon.  3.  Abtei- 
lung: Sein  Leben  und  seine  Sozialphilosophie.  Jena  1896,  (Conrads  Sammlung 
VI/4)  S.  156  ff.  —  Georg  Plechanow,  Über  die  Anfänge  der  Lehre  vom 
Klassenkampf  i.  d.  ,, Neuen  Zeit"   XXI/i,   Stuttgart   1903,  S.   275  ff.  und  292  ff. 
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ration  sich  zurückführen  lassen  auf  den  Kampf  der  Bour- 
geoisie um  poHtische  Macht  i),  der  die  Scheidung  zwischen 
hourgeoisw  und  pcuple  als  erster  klar  vollzogen  und 
die  Theorie  von  der  Einheit  der  Interessen  2)  aller  auf- 
gestellt hat,  ist  zweifellos  ein  Vorläufer  Steins,  dem  er 
auch  darin  gleicht,  daß  er  trotz  aller  Anerkennung  der  Klassen- 
kämpfe und  wirtschafthchen  Faktoren  in  der  Geschichte 
schließlich  doch  gleich  ihm  ein  überzeugter  ,, Ideologe"  ist 3). 
Im  übrigen  ist  Blanc  der  erste  Apostel  des  ,,gouvememen- 
talen  Sozialismus",  wie  ihn  Stein  nennt,  und  bringt  in 
seinen  Plänen  zur  Abhilfe  aller  sozialen  Not  den  ihm  eigen- 
tümlichen Gedanken  zur  Geltung,  die  Konkurrenz  durch  die 
Konkurrenz  eines  überlegenen  (Staats-)  Kapitals  ohne  Um- 
wälzung der  bestehenden  Gesellschaftsordnung  verschwinden 
zu  lassen.  Als  Sozialphilosoph  ist  er  sonst  wenig  bedeutend. 
Proudhon  (1804 — 69),  der  mit  ihm  als  Sozialpoli- 
tiker durch  seine  Gegnerschaft  zeitlich  verbunden  ist,  hat  als 
Kritiker  des  Eigentums  und  als  Reformator  der  Geldverhält- 
nisse seiner  Zeit  seine  Stellung  im  Emanzipationskampf  des 
französischen  Proletariats  gehabt.  Seine  Sozialphilosophie 
fällt  für  die  Entwicklung  der  Gesellschaftslehre  von  Stein 
und  für  diesen  selbst  kaum  ins  Gewicht.  So  sei  hier  bloß  be- 
merkt, daß  sie  sich  durchaus  auf  der  Idee  der  Gerechtigkeit 
aufbaut.  Diese  Gerechtigkeit,  ein  Produkt  unseres  Gewissens, 
verlangt  Unterordnung  des  Individuums  unter  die  Gesell- 
schaft und  stellt  der  positiven  Gesetzgebung  das  Ziel,  sich 
ihr  womöglich  zu  nähern.  Die  Grundlage  aller  Politik  soll 
die  wirtschaftliche  Gruppe  sein,  der  Staat  ist  nur  eine  Gruppe 
höherer  Ordnung.  Proudhon,  der  eine  ganz  besondere  Rich- 
tung des  französischen  Sozialismus  vertritt,  gehört  schon  einer 
neuen  Zeit  an,  der  er  als  anarchistischer  Denker  von  Bedeu- 
tung wurde.     Mit  St.  Simon  und  seinen  Zeitgenossen  hat  er 


i)  L.  Blanc    a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  4. 

2)  Ebda.  Bd.  V.  502. 

3)  Ebda.  Bd.  III.  S.  89. 
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wenig  gemein.  Zu  ihnen  aber  heißt  es  zurückkehren,  um  den 
Ausgangspunkt  einer  systematischen  Pflege  der  Gesellschafts- 
lehre zu  finden. 

Von  Bazard,  der  ersten  Verzweigung  des  St.  Simonisti- 
schen Geistes  war  schon  die  Rede.  Die  zweite,  gleichfalls 
französische,  stellt  Auguste  Comte  (1798 — 1857)  dar, 
der  ,, Vater"  der  modernen  Soziologie.  Auch  seine  Einfluß- 
sphäre reicht  schon  über  die  Gruppe  um  Stein  hin- 
aus, zu  deren  Betrachtung  diese  Entwicklungsskizze  führen 
soll.  Aber  an  Comte  kann  niemand  vorbeigehen,  dessen  Inter- 
essen auf  dem  Gebiete  der  Gesellschaft  liegen^).  Ist  auch  seine 
Soziologie  heute  zum  Teil  bestritten,  so  ist  doch  ihr  Einfluß 
allgemein  anerkannt.  Schon  der  Umstand,  daß  das  von  ihm 
aufgebrachte  Wort  Soziologie  sich  gegenwärtig  überall  durch- 
gesetzt hat,  charakterisiert  die  Rolle,  die  er  gespielt  hat. 
,, Soziologie"  ist  nicht  die  einzige  Bezeichnung,  die  er  für 
seine  Lehre  braucht;  zuerst  hieß  sie  bei  ihm  ,, soziale  Physik", 
denn  er  ging  darauf  aus,  die  Erscheinungen  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  nach  naturwissenschaftlicher  Methode  zu  er- 
klären. Man  merkt  unschwer,  daß  auch  er,  wie  sein  Lehrer 
und  lang  verkannter  Förderer  St.  Simon,  den  Weg  von 
den  technischen  bezw.  mathematischen  Studien  genommen 
hat.  Seine  Soziologie  findet  sich  im  Rahmen  einer  von  ihm 
geschaffenen  Philosophie  des  Positivismus,  die  eine  Auswahl 
von  Wissenschaften  zu  einer  wissenschaftlichen  Hierarchie, 
zu  einer  Wissenschaftslehre  verbindet.  In  ihr  reihen  sich 
Mathematik,  Astronomie,  Ph37sik,  Chemie,  Biologie  und  So- 
ziologie zu  einer  aufsteigenden  Reihe  aneinander,  von  denen 


i)  über  Comte  vergl. :  F  1  i  n  t  (1893),  S.  575  ff.  —  Fr.  Bärenbach, 
Die  Sozialwissenschaften,  Leipzig  1882.  —  E.  Bernheim,  Lehrbuch  der  histo- 
rischen Methode,  5.  und  6.  Aufl.,  Leipzig  1908,  S.  701  ff.  —  Ferd.  Tönnies, 
Comtes  Begriff  der  Soziologie  i.  d.  Monatsschrift  f.  Soziologie  I.  Leipzig  1909,  S.  42  ff. 
—  Heinr.  Waentig,  Aug.  Comte  usw.  (s.  o.  Anm.  i,  S.  116).  —  Aug.  Comte, 
Soziologie  i.  d.  Sammlung  sozialwissenschaftücher  Meister,  Bd.  VIII  und  IX.  — 
Gumplowicz,  Soziologie  2.  Aufl.,  Wien  1905,  S.  4  ff.  —  R  u  d.  E  u  c  k  e  n  , 
Philosophie  der  Geschichte  in  ,,Die  Kultur  der  Gegenwart".  Teil  I.  Abteilung  VI: 
Systematische  Philosophie,   Leipzig  1907,   S.   247  ff.  —  G.    J  ellin  ek    a.   a.   O. 
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wieder  eine  jede  drei  Stadien  durchläuft:  das  theologische, 
metaphysische  und  positive.  In  diesen  drei  Stadien  vollzieht 
sich  auch  die  Vervollkommnung  der  menschlichen  Gattung. 
Die  Soziologie  war  zuerst  als  positive  Politik  auf  Grundlage 
ökonomischer  Beobachtungen  gedacht.  Später  aber  wurde 
daraus  eine  neue  Naturwissenschaft,  nämhch  die  Naturlehre 
alles  sozialen  Lebens,  die  durchaus  Erfahrungswissenschaft 
sein  sollte,  wie  alle  positiven  Wissenschaften.  Als  Methoden 
weist  ihr  Comte  an:  i.  reine  Beobachtung,  2.  das  Experi- 
ment, 3.  die  vergleichende  Methode,  ergänzt  durch  die  histo- 
rische. Ihr  muß  eine  neue  Art  der  Geschichtsschreibung  auf 
wissenschaftlicher,  rationeller  und  positiver  Basis  zur  Seite 
treten,  die  die  notwendige  Verkettung  der  historischen  Ereig- 
nisse, ihren  ,,consensus"  aufzeigen  wird.  Trotz  aller  Einheit- 
lichkeit des  menschhchen  Gemeinschaftslebens  ist  eine  Tren- 
nung der  Wissenschaft  in  Einzeluntersuchungen  möghch;  so 
spaltet  sich  insbesondere  die  soziale  Gesamtwissenschaft  ent- 
sprechend den  Fundamentalbegriffen  Ordnung  und  Fortschritt 
in  eine  soziale  Statik  und  eine  soziale  Dynamik. 

Quelle  des  sozialen  Lebens  ist  für  Comte  die  soziale 
Geistesanlage  des  Menschen.  Als  soziale  Einheit  ist  nicht 
das  Individuum,  sondern  die  Famihe  anzusehen,  in  der  sich 
die  Menschen  fast  unbewußt  zusammenfinden.  Sie  ist  die 
Schule  der  Unterordnung  und  die  Zelle  aller  größeren  ge- 
sellschaftlichen Körper.  Was  die  Gesellschaft  ist,  hat  uns 
Comte  nicht  gesagt;  er  versteht  damnter  sowohl  die  Einzel- 
geselischaften  der  verschiedenen  Völker  als  auch  —  und  dies 
ist  das  Häufigere  —  das  gesamte  :Menschengeschlecht,  das 
Substrat  der  sozialen  Gesamtent\\dcklung.  Ihre  Bewegung 
zeigt  uns  die  soziale  Dynamik  als  eine  Entwicklung  von  über- 
wiegend geistiger  Natur,  da  zwar  Keime,  die  im  Menschen 
schon  angelegt  schlummern,  weiter  ausgebildet  werden,  nicht 
aber  neues  hinzugefügt  wird.  So  ist  die  Entwicklung  eine 
allgemein  und  einheitlich  fortschreitende,  wobei  die  geistigen 
Lebensäußerungen  gegenüber  den  wirtschaftlichen  und  ani- 
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malischen  stets  kräftiger  werden.  Dei  Gipfelpunkt  der  Zivili- 
sation ist  der  Positivisnnis,  der  als  letzte  der  drei  Stadien 
sowohl  in  der  sozialen,  als  auch  in  der  wirtschaftlichen,  der 
politischen  und  wissenschaftlichen  Entwicklung  auftritt.  Diese 
drei  Zustände,  die  einander  in  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Lebens  folgen,  sind  Comtes  Gesetz  der  Entwicklung. 
In  der  Hauptsache  geht  es  darauf  aus,  daß  der  menschliche 
Geist,  beginnend  mit  einem  Zustand  reiner  Phantasietätig- 
keit, in  dem  er  alle  Vorgänge  der  Außenwelt  der  Einwirkung 
übernatürlicher  Kräfte  zuschreibt,  durch  eine  Zwischenstufe, 
in  der  er  geneigt  ist,  sie  auf  den  Einfluß  metaphysischer 
Wesenheiten  zurückzuführen,  sich  endlich  zur  Höhe  wissen- 
schaftlicher Weltanschauung  emporarbeitet,  indem  er  die  Tat- 
sachen einfach  als  gegeben  hinnimmt  und  sich  nun  bemüht, 
in  ihrem  Verlaufe  Gesetze  zu  entdecken.  Auf  dem  sozialen 
Gebiete  ist  das  Eintreten  der  positiven  Stufe  bewirkt  durch 
die  eigene  Forscherarbeit  Comtes.  Auf  jeder  Stufe  stehen 
alle  Erscheinungen  in  festen  Wechselbeziehungen,  alles  wird 
aus  seinem  Milieu  verständlich.  Das  wissenschaftliche  Inter- 
esse wird  so  durch  Comte  auf  die  Allgemeinheit  gerichtet,  und 
auch  die  einzelnen  Persönlichkeiten  gelten  nur  als  Erzeugnis 
der  Umgebung;  die  äußeren  Lebensbedingungen  gewinnen 
erhöhte  Bedeutung,  die  geistigen  Leistungen  sind  vorwiegend 
intellektueller  Art,  und  der  Kulturfortschritt  hängt  vom  Fort- 
schritt der  wissenschaftlichen,  besonders  der  naturwissen- 
schaftlichen Einsicht  ab. 

Comtes  Einfluß  auf  die  Nachwelt  war  außerordentlich 
groß,  weniger  allerdings  in  der  französischen  und  deutschen, 
um  so  mehr  aber  in  der  englischen  Geisteswelt,  wo  sich  J.  S  t. 
Mill,  Spencer,  Carlyle  und  andere  auf  seine  Seite 
stellten.  Vielleicht  ist  aber  auch  in  Deutschland  Comtes  Ein- 
fluß größer  als  man  bisher  annahm.  Eine  Gegenüberstellung 
Comtes  und  Steins  bietet  nämhch  nicht  nur  eine  an- 
ziehende Fülle  von  Parallelismen,  sondern  führt  auch  dazu, 
eine    tatsächliche   Beeinflussung    wahrscheinlich  zu   machen. 
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Zwar  spricht  Stein  nie  von  Comte,  aber  er  nennt  überhaupt 
seine  Quellen  nur  ausnahmsweise.  Von  der  Bezeichnung 
„Soziologie"  spricht  er  in  einem  seiner  letzten  Werke  vorüber- 
gehend, er  denkt  da  wohl  an  Spencer.  Ob  er  Comtes  sozio- 
logische Werke,  soweit  sie  unter  des  Verfassers  und  nicht 
unter  St.  Simons  Namen  erschienen  sind,  gelesen  hat,  ist 
nicht  sicherzustellen.  Aber  daß  er  alles  gelesen  hat,  was 
Comte,  zum  Teil  sogar  unter  eigenem  Namen,  unter  Leitung 
St.  Simons  veröffenthchte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  ist 
auch  nicht  unmögHch,  daß  auf  dem  Wege  über  England,  z.  B. 
durch  Buckles  Geschichte  der  Zivihsation  in  England^), 
die  entschieden  von  Comte  beeinflußt  ist,  späterhin  Comte- 
sche  Gedanken  bei  Stein  und  andern  Deutschen  Eingang 
gefunden  haben,  bevor  man  sich  über  ihre  Herkunft  im  Klaren 
war.  So  läßt  sich  vielleicht  zum  Teil  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  den  französischen  und  deutschen  sozialwissen- 
schafthchen  Lehren  nach  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
erklären. 

Aber  Deutschland  hat  in  der  Hauptsache  zunächst 
eine  selbständige  Entwicklungsgeschichte  des  Wissens  von  der 
Gesellschaft,  in  deren  Verlaufe  wir  fast  ausschheßlich  Philo- 
sophen begegnen. 

Zwischen  Frankreich  und  Deutschland  stehen,  räumlich 
und  zeitlich  einen  Übergang  bildend,  zwei  schweizer  Ge- 
schichtsschreiber, die  hier  genannt  zu  werden  verdienen: 
Isaak  Iselin  (1728—82)  und  Jakob  W  egelin 
(1721—91)2).  Iselin  geht  darauf  aus,  die  Lehren  Monte- 
squieus    und    Rousseaus    nachzuprüfen  und  gelangt 

i)  5  Bde  Berlin  (historisch-poUt.  Bibliothek);  zuerst  erschien  das  Werk 
1857-  außer  klaren  Hinweisen  auf  Comte  (S.  4  u.  a.)  enthält  es  auch  eine  FüUe  voii 
Übereinstimmungen  mit  dessen  Gedanken.  Auch  W  a  e  n  1 1  g  (a.  a.  O.  S.  229) 
glaubt  an  eine  solche  Beeinflussung. 

2)  J.  I  s  e  1  i  n  ,  Über  die  Geschichte  der  Menschheit,  neueste,  mit  dem  Leben 
des  Verfassers  vermehrte  Auflage.  1791  (ohne  Ortsangabe),  2  Bde.  —  F  li  n  t  (1874), 
S  ^48  ff  —  D  r..  H  e  r  m.  B  o  c  k  ,  Jakob  Wegeün  als  Geschichtstheoretiker,  Leip- 
zig 1902  ^  (Leipziger  Studien  auf  d.  Gebiete  d.  Gesch.  IX/4).  -  Versuch  über  die 
geseUige  Ordnung,  Basel,   1772  anonym  (Verfasser  ist  Iselin). 
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schließlich  dahin,  die  Diskussion  eines  Naturzustandes,  der 
nur  unter  dem  Einfluß  von  Trieben  stehen  soll,  abzulehnen, 
dafür  aber  eine  auf  Psychologie  und  den  Einwirkungen  der 
Umwelt,  besonders  des  Klimas,  aufgebaute  fortschrittliche 
Entwicklung  der  Menschheit  anzunehmen,  bei  der  es  ihm  we- 
niger auf  Gesetze  als  auf  moralische  Gesichtspunkte  ankommt. 
Der  Altruismus  und  der  ,, Trieb  für  gemeines  Wohl",  die  er 
(im  4.  Buche)  als  , »Gesetze  der  Geselligkeit"  hinstellt,  sind 
uns  schon  von  England  her  gut  bekannt.  Er  scheidet  zwar 
nicht  Staat  und  Gesellschaft,  aber  er  kennt  eine  Reihe  von 
Erscheinungen,  die  im  Staatsbegriff  nicht  erschöpft  sind.  Die 
wirtschaftliche  Ordnung,  die  er  nach  den  Lehren  Q  u  e  s  - 
n  a  y  s  aufstellt,  ist  ihm  nur  die  Vorstufe  zu  einer  sittlichen 
Verfassung,  die  als  Mittel  zur  Erreichung  unserer  Glückselig- 
keit angesehen  wird.  W  e  g  e  1  i  n  ,  der  sich  durch  L  e  i  b  - 
n  i  t  z  bestimmen  läßt,  ist  als  Geschichtslehrer  von  geringer 
Bedeutung,  hat  aber  außer  den  schon  von  seinem  Lands- 
mann vertretenen  Gedanken  über  die  menschliche  Gesell- 
schaft und  ihre  Entstehung  noch  einige  ganz  schätzenswerte 
eigene.  Insbesondere  die  zunehmende  Kompliziertheit  der 
gesellschaftlichen  Formen  und  ihre  allmähliche  Entwicklung 
seien  erwähnt,  sowie  der  Antagonismus  von  Sonder-  und  all- 
gemeinem Interesse  in  der  gesellschaftlichen  Welt,  mit  denen 
die  zentripetalen  und  zentrifugalen  Kräfte  der  physischen  ver- 
glichen werden. 

Auf  Iselins  Ideen,  besonders  seinen  Vergleich  der  Mensch- 
heitsgeschichte mit  der  des  Individuums,  antwortete  zunächst 
J.  G.  von  Herder  (1744 — 1803),  in  dem  wir  einen  der 
bedeutendsten  Geschichtsphilosophen  besitzen^).  Er  führte 
diesen  Vergleich  in  seinen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit  selbst  ausführhch  durch  und  sah  im  übrigen 


i)  Herder,   Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit   (zuerst 
1774/84)    und  „Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität"  (zuerst  1793/97)'  — 
Bluntschli   a.    a.    O.    8.    Kap.    —   Flint    (1874),    S.    375  ff-   —   E.    Bern- 
heim   a.  a.  O.  S.  693. 
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die  Menschengeschichte  als  Fortsetzung  der  Naturgeschichte 
an,  wodurch  er  S  c h e  1 1  i n g  vorgearbeitet  haben  dürfte^).  Als 
Ziel  der  Geschichte  sieht  er  die  Humanität  an,  d.  i.  die  Ent- 
faltung all  der  Möghchkeiten,  die  dem  Menschen  eingepflanzt 
sind.  Zu  diesem  Ziel  bewegt  sich  die  Menschheit  in  stetem 
Fortschreiten,  wobei  Vernunft  und  gemeinschaftüche  Tätig- 
keit des  Menschen  unverdrossen  ihren  Gang  gehen.  Was 
Herder  ,,bürgerHche  Gesellschaft"  nennt,  ist  nichts  anderes 
als  die  Menschheit  im  allgemeinen,  die,  obwohl  einheitliche 
Gattung,  doch  durch  Klima  und  andere  Umstände  Verände- 
rungen erleidet.  Alle  Wissenschaften  und  Künste  beruhen 
auf  Nachahmung,  Vernunft  und  Sprache.  Auch  die  Vorstel- 
lung von  der  Welt  als  Erziehungsanstalt  des  Menschenge- 
schlechts findet  sich  bei  Herder 2). 

Von  seinem  Zeitgenossen  A.  L.  von  Schlözer 
(1735 — 1809)  sagt  J  e  1 1  i  n  e  k  ,  er  habe  als  erster  deutscher 
Schriftsteller  Staat  und  Gesellschaft  zu  unterscheiden  ge- 
wußt^).  Wilhelm  von  Humboldt  (1767  bis  1835) ^) 
nimmt  diese  Scheidung  bewußt  vor,  ohne  jedoch  sonst  für 
die  Gesellschaftslehre  neues  zu  bringen. 

Unter  den  Philosophen,  denen  wir  größere  oder  kleinere 
Beiträge  zur  Förderung  sozialer  Erkenntnis  verdanken,  ist 
auch  L  e  s  s  i  n  g  (1729 — 81)  zu  nennen,  der  eine  Zeitlang 
gern  als  piolitischer  Schriftsteller  zitiert  wurde.  Auch  er  hat 
jedenfalls  Staat  und  Gesellschaft  zu  unterscheiden  gewußt^) 


ij  Schellin  g  hat  durch  seine  Naturphilosophie  später  die  Idee  des  Orga- 
nismus in  die  Diskussion  eingeführt. 

2)  Im  122.  seiner  Briefe. 

3)  G.  J  e  1 1  i  n  e  k  a.  a.  O.  S.  65  ff.,  dasselbe  bemerkte  schon  früher  R.  v. 
V.  M  o  h  1  (Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissenschaft,  i.  Bd.  Erlangen  1855, 
S.  75,  82  u.  148),  der  jedoch  hinzufügt,  diese  Unterscheidung  sei  nicht  nur  von  allen 
übrigen,  sondern  auch  von  Schlözer  selbst  unverstanden  geblieben. 

4)  W.  V.  Humboldt  Ges.  Werke,  herausgegeben  von  der  Kgl.  preuß. 
Akad.  d.  Wissenschaften.  Bd.  I.  Berlin  1903,  darin  ,, Ideen  zu  einem  Versuch  die 
Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen"  (1792),  S.  99 — 106,  113,  202. 
—  F  1  i  n  t  {1874),  S.  581  ff.  —  B  1  u  n  t  s  c  h  1  i  a.  a.  O.  11.  Kap. 

5)  In  ,, Ernst  und  Falk,  Gespräche  für  Freimaurer"  (zuerst  1778/80). 
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und  den  Gedanken  einer  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
erfolgreich  verbreitet  i). 

Maßgebend  für  die  Stellungnahme  der  deutschen  Philo- 
sophie war,  wie  in  allen  Fragen,  so  auch  in  der  der  Gesell- 
schaft, Immanuel  Kant  (1724 — 1804),  um  so  mehr, 
als  er  hier  als  Erster  zusammenhängende  und  systematische 
Erörterungen  anstellt 2).  Im  ,, widersinnigen  Gange  mensch- 
licher Dinge"  entdeckt  er  einen  Plan  der  Natur.  Danach 
scheint  es  ihr  gar  nicht  darum  zu  tun  zu  sein,  daß  der  Mensch 
wohl  lebe,  sondern  daß  er  sich  durch  eigenes  Verdienst  des 
Lebens  und  Wohlbefindens  würdig  mache.  Der  Mensch  soll 
dem  Willen  der  Natur  nach  alles,  „was  über  die  mechanische 
Anordnung  seines  tierischen  Daseins  geht",  gänzlich  aus  sich 
selbst  herausbringen  und  keiner  andern  Glückseligkeit  teil- 
haftig werden,  als  die  er  sich  selbst  durch  eigene  Vernunft 
verschafft  hat.  Das  Mittel,  dessen  sich  die  Natur  bedient, 
die  Entwicklung  aller  ihrer  Anlagen  zustande  zu  bringen,  ist 
ihr  Antagonismus  in  der  Gesellschaft,  sofern  er  schließlich 
die  Ursache  einer  gesetzmäßigen  Ordnung  der  Anlagen  wird. 
Dieser  Antagonismus  ist  ,,die  ungesellige  Geselligkeit  der 
Menschen,  d.  i.  der  Hang  derselben,  in  Gesellschaft  zu  treten, 
der  doch  mit  einem  durchgängigen  Widerstände,  welcher 
diese  Gesellschaft  beständig  zu  trennen  droht,  verbunden 
ist".  Die  Anlage  dazu  liegt  in  der  menschlichen  Natur,  die 
sowohl  eine  Neigung  zur  Vergesellschaftung  wie  eine  zur 
Vereinzelung  aufweist,  beide  die  Fügung  eines  weisen  Schöp- 
fers verratend.  Das  größte  Problem  für  die  Menschengattung, 
zu  dessen  Lösung  die  Natur  zwingt,  ist  die  Errichtung 
einer  allgemein  das  Recht  verwaltenden  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, und  zwar  einer  solchen,  die  die  größte  Freiheit,  mit- 


i)  In  ,, Erziehung  des  Menschengeschlechts  durch  göttUche  Offenbarung" 
(1780),  über  Lessing  noch:  I.  C.  Bluntschli,  Art.  Lessing  im  „Deutschen 
Staatswörterbuch",  Bd.  VL  Stuttgart  und  Leipzig  1861,  S.  425  ff.  —  F  1  i  n  t  (1874), 
S.  366  ff. 

2)  In  ,,Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerUcher  Absicht" 
(1784)  und  ,, Mutmaßlicher  Anfang  der  Menschengeschichte"   (1786). 
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hin    einen    durchgängigen  Antagonismus    ihrer  Glieder,    und 
doch   die  genaueste  Begrenzung   dieser  Freiheit   hat,   so  daß 
auch  die  aller  übrigen  gewahrt  bleibt.     Es  wird  daher  eine 
voUkommen  gerechte,  bürgerhche  Verfassung  die  höchste  Auf- 
gabe  für   die   Menschheit,   zu   deren   Durchführung   aber   die 
Menschen   einander   zwingen,    da   sie   sich   durch   Betätigung 
ihrer  Neigungen  jede   andere  Möghchkeit,   nebeneinander  zu 
leben,  versperren.      So  zwingt  sich  die  Ungesehigkeit  selbst 
zur  gesellschafthchen   Ordnung  und  wird  so  die  Erzeugerin 
aller  Kultur  und  Kunst.     Dieselbe  Not,  in  die  der  einzelne 
durch  gegenseitige  Bedrängnis  gerät,  und  die  ihn  zwingt,  in 
eine    Gesellschaft    einzutreten,    entsteht    aus    denselben    Ur- 
sachen für  jedes   Staatswesen,   bis  sie  schheßhch  durch  Er- 
richtung eines  analogen,   gesetzmäßigen,  äußeren  Staatenver- 
hältnisses zur  Ruhe  kommen.     So  ist  der  Antagonismus,  den 
die   Natur   dem   Menschen   mitgegeben   hat,    der   Keim   aller 
Zukunftsmöglichkeit  und  der  Entwicklung  zu  einem  idealen 
und  weltbürgerhchen  Zustand;  und  die  ganze  Geschichte  läßt 
sich  als  Vollziehung  eines  verborgenen  Planes  der  Natur  an- 
sehen,  um  eine  innerhch  und  zu  diesem  Zwecke  auch  äußer- 
Hch  vollkommene  Staatsverfassung  zustande  zu  bringen,  als 
den  einzigen  Zustand,  in  dem  sie  alle  ihre  Anlagen  in  der 
Menschheit  völlig  entwickeln  kann. 

War  so  das  Problem  der  Vergesellschaftung  unter  Zu- 
hilfenahme uns  bereits  von  den  Engländern  her  bekannter 
Erklärungsgründe  der  vernünftigen  Überlegung  unterworfen, 
und  in  den  Mittelpunkt  des  Geschichtsverlaufs  gestellt,  so 
handelte  es  sich  doch  um  eine  Gesellschaft,  die  dem  staat- 
lichen Verbände  zum  Ver^vechseln  ähnlich  sah.  Schiller, 
der  ja  einer  der  getreuesten  Anhänger  der  Königsberger  Philo- 
sophie war,  sprach  daher  stets  von  „pohtischer  Gesellschaft"  i) . 

i)  Von    Schillers    Werken  kommen  hier  in  Betracht:  „Was  heißt  und 

zu  welchem  Ende  studiert  man   Universalgeschichte?"      Jenaer  Antrittsvorlesung 

(zuerst  veröffentlicht  1789);  „Etwas  über  die  erste  Menschengesellschaft  nachdem 

Leitfaden  der  mosaischen  Urkunde",  ,,Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen, 

Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  10 
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Er  gab  übrigens  der  Theorie  der  Vergesellschaftung  eine  neue 
Richtung,  die  zwar  für  die  Weiterentwicklung  kaum  von  Be- 
deutung geworden  ist,  um  ihres  Schöpfers  willen  aber  hier 
erwähnt  sei.  Schiller,  der  als  Geschichtsphilosoph,  von  Ein- 
zelheiten abgesehen^),  durchaus  auf  den  Schultern  Kants  stand, 
hat  als  Künstler  eine  eigenartige  Lehre  aufgestellt,  die  be- 
sonders in  seinen  Gedichten  und  ästhetischen  Briefen  Aus- 
druck fand:  die  künstlerische  Veranlagung  ist  es,  die  nicht 
nur  den  Menschen  von  anderen  Wesen  unterscheidet,  (,,Die 
Kunst,  o  Mensch,  hast  du  allein")  2),  sie  ist  es  auch,  die  ihn 
aus  der  ihn  umgebenden  Natur  heraushebt.  Erst  wenn  der 
Mensch  ,,in  seinem  ästhetischen  Stande"  die  Natur  außer 
sich  stellt  oder  betrachtet,  sondert  sich  seine  Persönlichkeit 
von  ihr  ab;  es  erscheint  ihm  eine  Welt,  zu  der  er  nicht  mehr 
als  ihr  Bestandteil  gehört.  Der  Staat  hat  einen  dreifachen 
Charakter,  einen  dynamischen,  ethischen  und  ästhetischen. 
,,Der  dynamische  Staat  kann  die  Gesellschaft  bloß  möglich 
machen,  indem  er  die  Natur  durch  Natur  bezähmt;  der 
ethische  Staat  kann  sie  bloß  moralisch  notwendig  machen, 
indem  er  den  einzelnen  Willen  dem  allgemeinen  unterwirft; 
der  ästhetische  Staat  allein  kann  sie  wirklich  machen,  weil 
er  den  W^illen  des  Ganzen  durch  die  Natur  des  Individuums 
vollzieht.  Wenn  schon  das  Bedürfnis  den  Menschen  in  die 
Gesellschaft  nötigt,  und  die  Vernunft  gesellige  Grundsätze  in 
ihn  pflanzt,  so  kann  die  Schönheit  allein  ihm  geselligen 
Charakter  erteilen  .  .  ."^)  Die  Freuden  der  Sinne  ge- 
nießen wir  bloß  als  Individuen,  die  der  Erkenntnis  als  Gat- 
tung, das  Schöne  allein  genießen  wir  als  Individuen  und 
als  Gattung,  d.  h.  als  Repräsentanten  der  Gattung. 


in  einer  Reihe  von  Briefen",  1793  bes.  24. — 27.  Brief  und  seine  philosophischen 
Gedichte;  eine  schöne  Ausgabe  davon  ist  von  Prof.  E.  Kühnemann  besorgt. 
(Bd.  II  der  Hausbücherei  der  Deutsch.  Dichter  Gedächtnis-Stiftung,  Hamburg- 
Großborstel  1905). 

i)  S.  z.   B.  Anm.   i   auf  S.   118. 

2)  ,,Die  Künstler"  {1789). 

3)  „Ästhet.  Briefe"  27.  Brief. 
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Schillers  schöne  Theorie  blieb,  wie  gesagt,  ohne  Einfluß 
auf  unser  Gebiet;  aber  die  Anknüpfung  an  Kant  teilt  er  mit 
all  denen,  deren  mehr  oder  minder  phantastische  Philoso- 
pheme  den  Anstoß  zu  einer  sachlichen  Untersuchung  der  Ge- 
sellschaft geben  sollten.  Von  den  Philosophen  des  deutschen 
Idealismus,  —  denn  nur  sie  haben  neben  den  französischen 
Soziaüsten  das  Verdienst  dieser  Anregung  zu  beanspruchen 
—  sind  hier  drei  zu  nennen :  Hegel,  Fichte  und 
Krause.  Aus  praktischen  Gründen  sei  von  dem  letzt- 
genannten zuerst  die  Rede. 

Karl  Chr.  Friedrich  Krause  (1781 — 1832)^) 
ist  wohl  einer  der  unpopulärsten  deutschen  Philosophen;  und 
das  ist  leicht  begreiflich,  wenn  man  seine  unverständliche 
Schreibweise  bedenkt,  die  das  deutsche  Publikum  zwingt, 
nach  dem  von  seinem  Schüler  A  h  r  e  n  s  angefertigten  fran- 
zösischen Katechismus  seiner  Philosophie  zu  greifen,  wenn 
es  sich  mit  seinen  Gedanken  vertraut  machen  will.  Daß 
Krause  es  trotz  dieser  formellen  Schrullen  im  Ausland  und 
auch  im  Inlande  zu  bedeutendem  Ansehen  und  auf  unserm 
Gebiete,  wie  sich  später  zeigen  wird,  zu  großem  Einfluß  ge- 
bracht hat,  sichert  ihm  auf  jeden  Fall  den  Anspruch  auf  ein- 
gehende Würdigung.  Er  schreibt  der  menschhchen  Lebens- 
ordnung eine  göttlich-menschliche  Natur  zu,  in  der  der  gött- 
liche Wille  und  die  menschliche  Freiheit  zusammenwirken. 
Es  stellt  sich  so  ,,die  gesamte  menschlich-gesellige  Organi- 
sation als  ein  großer  Gesellschaftsorganismus  dar,  in  ihrer 
Gliederung  für  alle,  in  der  einen,  menschheitlichen  Be- 
stimmung enthaltenen,  besonderen  Hauptzwecke,  von  denen 
ein  jeder  in  einem  besonderen,  relativ  selbständigen  Or- 
ganismus von  Anstalten,  Mitteln  und  Werktätigkeiten  zu 
vollführen   ist    .    ."  ^)      Diese   Hauptzwecke   sind:    Religion, 


i)  H.  Ahrens,  Art.  ,, Krause"  im  deutschen  Staatswörterbuch,  Bd.  VI. 
Stuttgart  und  Leipzig  1861.  S.  38—51.  —  Th.  Schneider,  K.  Chr.  Fr.  Krause 
als  Geschichtsphilosoph.  Leipzig  1907,  Diss.  —  B  1  u  n  t  s  c  h  1  i  a.  a.  O.  21.  Kap. 
S.   647  ff.  —  Flint   (1874),  S.  472  ff.  —  Fest  er  a.  a.  O.  u.  a. 

2)   A  h  r  e  n  s  a.  a.  O.  S.  45. 
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Wissenschaft,  schöne  und  nützhche  Kunst,  Unterricht  und 
Erziehung,  SittUchkeit  und  Recht.  ,,Im  Recht  und  in  den 
Rechtswissenschaften  ist  .  .  stets  zu  beachten,  daß,  um  die 
den  spezifischen  Charakter  des  Rechts  bildenden  Bedingungen 
zu  erkennen,  alle  Verhältnisse  der  Persönlichkeit  und  des 
Güterlebens  zu  berücksichtigen  sind,  weil  diese  für  die  Be- 
dingungen, welche  im  allgemeinsten  rechtlichen  Sinn  immer 
Bestimmungen  eines  Lebensverhältnisses  sind,  selbst  das 
Bestimmende  sind.  Das  Recht  kann  daher  nichts  aus  sich 
heraus  konstruieren,  es  hat  den  Bauplan  und  Maßstab  nie 
in  sich  selbst,  sondern  in  den  Persönhchkeits-  und  Güter- 
verhältnissen zu  suchen  ....  Es  ergibt  sich  daraus,  daß  das 
Recht,  an  sich  nur  ein  Prinzip  formeller  Regelung,  seinen 
Gehalt  stets  aus  den  zu  regelnden  Lebensverhältnissen  zu 
entnehmen  hat,  also  die  Kenntnis  der  religiösen,  sittlichen, 
geistigen,  wirtschaftlichen  Verhältnisse  und  Güterzwecke  vor- 
aussetzt, so  daß  dem  Recht  und  dem  Rechtsgelehrten  nichts 
Menschliches  fremd  sein  soll"  ^). 

Die  lebendige,  ständige  Ordnung  des  Rechts  ist  der 
Staat.  Er  ist  nicht  identisch  mit  der  gesellschaftlichen  Ord- 
nung, sondern  nur  ein  Hauptgebiet  in  diesem  großen,  gesell- 
schaftlichen Organismus,  in  dem  sich  für  alle  genannten 
Hauptzweige  besondere  Mittelpunkte,  Kreise  und  Ordnungen 
bilden,  die  zwar  in  der  Periode  des  Wachstums  von  verschie- 
dener Stärke,  aber  bestimmt  sind,  relativ  selbständige  Ord- 
nungen zu  werden.  Religiöse  und  staatliche  Organisationen 
sind  schon  vorhanden,  die  nächste,  deren  Bildung  bevor- 
steht, ist  wahrscheinlich  die  wirtschaftliche.  Der  Staat  hat 
nicht,  wie  bei  Kant  eine  vorwiegend  negative,  sondern  auch 
die  positive  Aufgabe,  alle  Möglichkeiten  der  Rechtsentwick- 
lung zu  fördern.  Diese  Teilaufgabe  erstreckt  sich  allerdings 
nach  allen  Seiten  innerhalb  des  gesamten  gesellschaftlichen 
Organismus.  Dieser  soll  sich  unter  dem  rechtüchen  Schutze 
und  der  geschichtlich  berechtigten  Vormundschaft  des  Staates 

i)  Ahrens  a.  a.   O.  S.  46/47. 
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in  allen  Gliedern  zur  Selbständigkeit  heranbilden,  so  daß  er 
dereinst,  voll  ausgereift,  der  Menschheit  Arbeit  und  Streben 
auf  das  gemeinsame  Ziel  vereinigt :  die  Vollendung  der  Mensch- 
heit in  allem  göttlich-menschlichen  Guten.  In  der  Organi- 
sation des  Staates  ist,  wie  in  jedem  Lebendigen,  ein  behar- 
render und  ein  stets  werdender  Zustand  zu  unterscheiden. 
Der  erste  spiegelt  sich  in  der  Verfassung  ab,  welche  die  an- 
dauernde Grundbedingung  des  gesamten  Staatslebens  feststellt, 
der  zweite  in  der  Verwaltung,  als  der  auf  Grundlage  der  Ver- 
fassung vollführten,  stetigen  Weiterbildung  des  Staatslebens. 

Das  sind  die  wichtigsten  Gedanken  Krauses  über  die 
uns  interessierenden  Fragen,  absichtlich  in  der  Fassung 
durch  Ahrens  wiedergegeben,  da  er  es  ja  vorwiegend  war, 
der  ihnen  Eingang  in  das  praktische  Leben  verchaffte.  Da- 
von wird  im  folgenden  Kapitel  noch  die  Rede  sein.  Hier 
sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  zwischen  Krauses  und 
Steins  Ansichten  eine  nicht  zu  verkennende  Ähnhchkeit 
besteht.  So  unfruchtbar  es  —  und  insbesondere  bei  Stein  — 
ist,  die  Abstammung  einzelner  Gedanken  beweisen  zu  wollen, 
da  ja  gewöhnlich  die  verschiedensten  Einflüsse  und  Nei- 
gungen einander  durchkreuzen,  so  kann  ich  mich  doch  nicht 
enthalten,  hier  daran  zu  erinnern,  daß  Stein  von  Krause, 
der  1823 — 25  in  Göttingen  lehrte,  sehr  leicht  unmittelbar  be- 
einflußt sein  kann.  Dieser  Einfluß  tritt  allerdings  zurück  gegen- 
über der  damals  alles  überstrahlenden  Geistesmacht  Hegels. 

Daß  dieser  selbst  (1770— 1831)  von  Kants  staatlicher 
Geschichtsauffassung  und  Rousseaus  Gesellschafts- 
theorie 1)    beeinflußt   wurde,    ist   hier   nur   nebenbei    zu  be- 

i)  Das  letztere  vermutet  G.  J ellin ek  a.  a.  O.;  vergl.  noch  W.  Wundt,  Ein- 
leitung in  die  Philosophie.  4.  Aufl.  Leipzig  1906,  S.  255  ff.  —  Blunt  schli  a.  a.  O. 
XVI.  Kap.  —  B  e  r  n  h  e  i  m  a.  a.  O.  S.  696  ff.  —  Buken  a.  a.  O.  —  F  1  i  n  t 
(1874),  S.  496  ff.  —  K.  Lamprecht,  Die  Entwicklung  der  deutschen  Geschichts- 
wissenschaft vornehmlich  seit  Herder.  Vortrag  auf  d.  5.  deutschen  Historiker- 
tag zu  Nürnberg  1898.  —  von  Hegel  werden  zitiert:  Grundlinien  der  Philoso- 
phie des  Rechts  oder  Naturrechts  und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse.  W.  W. 
Bd.  Vin.  herausgeg. 'von  Dr.  E.  G  a  n  s.  3.  Aufl.  Berlin  1854-  —  Vorlesungen 
über  die  Philosophie  der  Geschichte.  W.  W.  Bd.  IX.  herausgeg.  von  Gans.  2.  Aufl. 
Berlin  1840. 
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merken.  Das  Entscheidende  ist  die  Verbindung  einiger  be- 
reits vorhandener  mit  fruchtbaren  neuen  Gedanken  zu  einem 
durch  seine  Einheithchkeit  und  Zuversicht  überwältigenden 
System,  das  mit  meisterHcher  Vollendung  vorgetragen,  eine 
zwar  kurze,  aber  so  überwältigende  Wirkung  auszuüben  ver- 
mochte, daß  auf  einer  ganzen  Reihe  von  Gebieten  Hegels 
Name  eine  neue  Epoche  einleitet.  Zu  diesen  Gebieten  gehört 
neben  den  verwandten  des  Staates  und  der  Geschichte  auch 
das  der  Gesellschaft.  Denn  Hegel  war  der  erste  Deutsche, 
der  Staat  und  Gesellschaft  nicht  nur  unterschied,  sondern 
auch  einander  gegenüberstellte.  Zu  dieser  Gegenüberstellung 
gelangte  er  freilich  auf  durchaus  formalem,  deduktivem  Wege, 
geleitet  von  seiner  ,, Wirklichkeitsphilosophie". 

Die  Natur  ist  Vorstufe  des  Geistes,  unbewußter  Drang 
der  Vernunft,  der  im  menschlichen  Bewußtsein  und  vor  allem 
in  den  Schöpfungen  der  Menschheit  sich  allmählich  zu  jenem 
Selbstbewußtsein  erhebt,  dessen  Höhepunkt  die  Philosophie 
(speziell  die  Hegel  sehe)  die  ganze  voraufgegangene  Ent- 
wicklung als  eine  notwendige,  innerlich  gesetzmäßige  er- 
faßt. Das,  was  ist,  ist  die  Vernunft;  es  zu  begreifen,  ist  Auf- 
gabe der  Philosophie,  und  die  Philosophie  des  Rechts  be- 
müht sich  im  besonderen,  den  Staat  als  ein  in  sich  Vernünf- 
tiges zu  begreifen  und  darzustellen.  Jede  Entwicklung  schlägt 
durch  die  immanente  Bewegung  alles  geistigen  Lebens  in 
ihren  Gegensatz  um,  vereinigt  sich  mit  diesem  zu  einer  höheren 
Einheit  und  beginnt  von  da  den  Prozeß  im  Dreitakt  von 
neuem.  Das  letzte  Erzeugnis  des  subjektiven  Geistes  ist  so 
der  Wille,  der  Ausgangspunkt  des  Rechts.  „Dies,  daß  ein 
Dasein  überhaupt  Dasein  des  freien  Willens  ist,  ist  das  Recht. 
Es  ist  somit  überhaupt  die  Freiheit  als  Idee"  ^).  Im  Stufen- 
gange der  Entwicklung  der  Idee  des  an  und  für  sich  freien 
Willens  ist  der  Wille  zunächst  unmittelbar,  ,,sein  Begriff 
daher  abstrakt  —  die  Persönlichkeit,  und  sein  Dasein  eine 
unmittelbare  äußerliche  Sache";  das  ist  die  Sphäre  des  ab- 

i)   Rechtsphilosophie  S.  6i. 
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strakten  oder  formellen  Rechts.  Der  Wille,  aus  dem  äußeren 
Dasein  in  sich  reflektiert,  ergibt  die  Idee  in  ihrer  Entzwei- 
ung oder  besonderen  Existenz,  das  Recht  des  subjektiven 
Willens  im  Verhältnis  zum  Recht  der  Welt  und  zu  dem  der, 
aber  nur  an  sich  seienden  Idee ;  das  ist  die  Sphäre  der  M  o  - 
r  a  1  i  t  ä  t.  Die  Einheit  und  Wahrheit  dieser  beiden  abstrakten 
Momente,  wobei  die  Freiheit  als  Substanz  ebensosehr  als 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  existiert,  wie  als  subjektiver 
Wille,  ergibt  die  Idee  in  ihrer  an  und  für  sich  allgemeinen 
Existenz :  die  Sittlichkeit. 

Die   sittliche   Substanz  hat  gleichfalls   drei   Stadien; 
sie  ist: 

a)  natürlicher  Geist  —  die  Familie 

b)  in  ihrer  Entzweiung  und  Erscheinung  die  bürger- 
liche   Gesellschaft 

c)  der  Staat,  als  die  in  der  freien  Sittlichkeit  des  be- 
sonderen WiUens  ebenso  allgemeine  und  objektive 
Freiheit  ^). 

Im  Recht  wird  vor  allem  die  Befugnis  statuiert,  Per- 
son zu  sein  (,, Person  ist  der  für  sich  seiende  oder  abstrakte 
Wille"),  eine  Befugnis,  die  sich  an  die  Sphäre  des  Eigentums 
knüpft. 

,,Der  moralische  Standpunkt  ist  der  Stand- 
punkt des  WiUens,  insofern  er  nicht  bloß  an  sich,  sondern 
für  sich  unendlich  ist".  Durch  ihn  wird  die  Person  zum  Sub- 
jekte, tätig  auf  dem  Gebiete  des  Sollens. 

Das  Höchste  in  dieser  Stufenleiter  ist  die  Sittlich- 
keit, als  Vereinigung  der  beiden  vorangegangenen  Stufen, 
als  der  „zur  vorhandenen  Welt  und  zur  Natur  des  Selbst- 
bewußtseins gewordene  Begriff  der  Freiheit".  Hierher  ge- 
hört zunächst  die  Familie,  das  Gebiet  der  Liebe  und 
sittlichen  Vereinigung.  Ihr  zunächst  steht  die  bürger- 
liche Gesellschaft.  ,,Die  konkrete  Person,  welche 
sich  als  Besondere  Zweck  ist,  als  ein  Ganzes  von  Bedürfnissen 

i)  Fast  wörtlich  nach  H  e  g  e  1  a.  a.  O.     S.  66 — 69. 
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und  eine  Vermischung  von  Naturnotwendigkeit  und  Willkür, 
ist  das  eine  Prinzip  der  bürgerlichen  Gesellschaft  —  aber 
die  besondere  Person  als  wesentlich  in  Beziehung  auf  andere 
solche  Besonderheit,  so  daß  jede  durch  die  andere  und  zu- 
gleich schlechthin  nur  als  durch  die  Form  der  Allgemeinheit, 
das  andere  Prinzip,  vermittelt  sich  geltend  macht,  und 
befriedigt"^).  In  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  jeder  sich 
Zweck,  alles  andere  ist  ihm  nichts;  er  kann  aber  den  Umfang 
seiner  Zwecke  nur  durch  Beziehung  auf  die  andern  erreichen. 
Die  bürgerliche  Gesellschaft  enthält  drei  Momente:  i.  die 
Vermittlung  des  Bedürfnisses  und  die  Befriedigung  des  ein- 
zelnen durch  seine  Arbeit  und  die  Arbeit  und  Befriedigung 
der  Bedürfnisse  aller  übrigen :  das  System  der  Be- 
dürfnisse; 2.  die  Wirklichkeit  des  darin  enthaltenen 
Allgemeinen  der  Freiheit,  den  Schutz  des  Eigentums  durch 
die  Rechtspflege  ;  und  3.  die  Vorsorge  gegen  die  in 
jenen  Systemen  zurückbleibende  Zufälligkeit  und  die  Be- 
sorgung des  besonderen  Interesses  als  eines  gemeinsamen 
durch  die  Polizei  und  die  Korporation.  Innerhalb 
dieser  drei  Kategorieen  findet  Hegel  Gelegenheit,  eine  Reihe 
von  Gedanken  und  Beobachtungen  zu  sammeln,  die  teils 
durchaus  konstruktiv  und  ohne  reale  Unterlage,  teils  aber 
auch  geistreich,  ja  sogar  bedeutend  sind.  Das  Bestreben, 
alles  Bestehende  als  vernünftig  erfassen  zu  wollen,  konnte 
natürlich  nicht  zu  einer  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft 
führen,  dennoch  findet  sich  hier  genug  Anregung  zu  einer 
solchen,  nachdem  einmal  das  Feld  für  sie  abgesteckt  war. 
Mancher  Gedanke  Steins  findet  bei  seinem  Lehrer  einen  Vor- 
läufer, wie  die  Ableitung  einiger  wesentlicher  Merkmale  und 
Eigenheiten  der  Stände  aus  ihrer  Beschäftigung  (z.  B.  bei  den 
Landwirten  die  Vorsorge  für  die  Zukunft  u.  ä.),  die  Bedeu- 
tung der  Genossenschaften  und  deren  Selbstverwaltung,  die 
Standesehre,  u.  a.,  was  wir  aus  Steins  Ausführungen  genauer 
kennen.     Seltsamerweise  zieht  Hegel  auch  die  Rechtspflege, 

i)  Fast  wörtlich  nach  H  e  g  e  1  a.  a.  O.    S.  240  ff. 
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Polizei  und  dergleichen  in  den  Kreis  der  Gesellschaft.  Stein 
hat  das  Unpassende  dieser  Einteilung  gespürt  und  in  der 
Verwaltung  ein  neues  Gebiet  gefunden,  in  dem  sich  diese  Er- 
scheinungen zwanglos  und  endgültig  einreihen  ließen.  Als 
dritte  Stufe  der  Sittlichkeit  folgt  bei  Hegel  der  Staat,  die 
,, Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  —  der  sittliche  Geist  als 
der  offenbare,  sich  selbst  deutliche,  substanzielle  Wille,  der 
sich  denkt  und  weiß,  und  das,  was  er  weiß,  und  insofern  er 
es  weiß,  vollführt"^).  Dieser  Staat,  der  Gipfel  der  Entwick- 
lung der  Freiheit,  zugleich  des  Bewußtseins  der  Freiheit,  hat 
selbst  wieder  einen  langen  Entwicklungsgang,  und  diese  Ge- 
schichte der  Staaten  und  der  Staatsidee  ist  die  Weltgeschichte, 
die  also  bei  Hegel  wie  bei  Kant  sich  um  das  staatliche  Moment 
ordnet. 

Hegels  Philosophie  der  Geschichte  war  ihre  denkende 
Betrachtung,  der  Geschichtsverlauf  selbst  ein  rein  geistiger, 
,,denn  der  Geist  und  der  Verlauf  seiner  Entwicklung  ist  das 
Substantielle'"^).  Die  Substanz,  das  Wesen  des  Geistes  ist 
aber  die  Freiheit,  wie  die  Substanz  der  Materie  die  Schwere 
ist;  so  stellt  die  Weltgeschichte  die  Entwicklung  der  Freiheit 
dar,  den  Fortschritt  im  Bewußtsein  der  Freiheit,  der  sich 
in  einem  Stufengang  verwirklicht.  Jede  Stufe  hat  ihr  eigenes 
Prinzip,  dessen  Träger  die  einzelnen  Völker  sind.  Ähnlich 
wie  bei  Herder  hat  also  auch  bei  Hegel  jede  Nation  ihre 
bestimmte  Aufgabe  zu  erfüllen.  Die  Weltgeschichte  geht 
von  Osten  nach  Westen;  sie  ist  die  Zucht  von  der  Unbändig- 
keit des  natürlichen  Willens  zum  Allgemeinen  und  zur  sub- 
jektiven Freiheit.  Der  Orient  wußte  und  weiß  nur,  daß  einer 
frei  ist,  die  griechische  und  römische  Welt,  daß  einige 
frei  seien,  die  germanische  Welt  weiß,  daß  alle  frei  sind. 
Die  erste  Form,  die  wir  daher  in  der  Weltgeschichte  sehen, 
ist  der  Despotismus,  die  zweite  ist  die  D  e  m  o  k  r  a  t  i  e 

i)  Fast  wörtlich  nach  Hegel  a.  a.  O.  S.  305;  auch  über  den  Staat  sagt 
Hegel  vieles,  was  St^in  später  übernommen  hat,  so  z.  B.  daß  der  Mittelstcind  die 
Grundsäule  des  Staates  sei  (S.  380)  u.  a. 

2)  Phil,  der  Gesch.  S.  21. 
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und  Aristokratie,  die  dritte  ist  die  Monarchie"  ^). 
Und  die  höchste  Form  der  Monarchie  und  damit  des  Staates 
überhaupt  ist  schheßhch  die  konstitutionelle  Erbmonarchie, 
die  im  germanischen  Reich  verkörpert  ist,  die  letzte  Periode 
der  Weltgeschichte,  in  der  die  vollkommene  Reife  des  Geistes 
dargestellt  ist. 

Auch  diese  Anschauungen  Hegels  sind  uns  schon  aus  der 
Geschichtsauffassung  Steins  bekannt.  Mit  der  Hegeischen 
Philosophie  der  Geschichte,  die  bereits  den  Entwicklungs- 
gedanken popularisierte,  stehen  wir  an  der  Schwelle  der  Zeit, 
in  der  eine  deutsche  Gesellschaftslehre  entstand.  Zu  ihrer 
Vorbereitung  vereinigte  sich  die  ganze  geistige  Wucht  des 
Zeitalters  des  Klassizismus  und  der  Kämpfe  um  äußere  und 
innere  Freiheit.  Nur  ein  gewaltiger  Denker  muß  hier  noch 
betrachtet  werden,  teils  wegen  seines  Einflusses  auf  Stein, 
teils  auch,  weil  er  mehr  noch  als  Hegel  unmittelbar  auf  die 
Praxis  einwirkte.  Hatte  schon  Hegel  durch  seine  ethische 
Behandlung  der  Fragen  des  öffentlichen  Lebens  und  der  Ge- 
schichte neue  Wege  angebahnt,  so  war  der  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  bei  Fichte  (1762 — 1814)  ^)  das  Ent- 
scheidende. Der  Mittelpunkt  seiner  Philosophie  ist  das  han- 
delnde Ich,  das  sich  selbst  setzt,  die  absolut  unbedingte  Tat- 
handlung, die  in  aller  überhaupt  möglichen  Überzeugung 
enthalten  ist.  Diesem  Ich  ist  das  Nicht-Ich  ursprünglich 
entgegengesetzt,  und  Ich  und  Nicht-Ich  schränken  sich  ge- 
genseitig ein,  sind  mithin  teilbar  oder  quantitätsfähig.  Die 
Fortsetzung  dieser  Entwicklungen  führt  schließlich  zur  sitt- 
lichen Welt,  ihrem  letzten  Ergebnis,  deren  Entstehung  dar- 
auf beruht,  daß  die  Natur  für  den  Menschen  zum  Material 
der  Pflicht  wird.      Gott  ist  nichts  anderes  als  die  sittliche 


i)  Phil,  der  Gesch.  S.   178. 

2)  Vergl.  Fritz  Medicus,  J.  G.  Fichte,  Berlin  1905.  —  Bluntschli 
a.  a.  O.  II.  Kap.  —  E.  Zeller  ,  „Fichte  als  Politiker"  in  Sybels  histor.  Zeitschr. 
München  1860,  IV/23,  S.  iff.  —  Gustav  Schmoller,  Zur  Literaturgesch.  der 
Staats-  und  Sozialwissenschaften,  Leipzig  1888,  S.  28 — loi.  J.  G.  Fichte,  eine  Studie 
aus  d.  Gebiete  d.  Ethik  und  der  Nationalökonomie.  —  Flint  (1874),  S.  410  ff. 
—  J.  G.  Fichte,  Der  geschlossene  Handelsstaat  (zuerst  1800),  Leipzig,  Reclam. 
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Weltordnung,  die  sich  in  Gesellschaft  und  Geschichte  be- 
tätigt. Wirkhche  Einsicht  in  die  Geschichte  erhalten  wir 
nur  dadurch,  daß  \\dr  über  das  Erscheinende  hinausgehen 
und  nach  seiner  ewigen  Bedeutung  fragen.  ,,Der  Zweck  des 
Erdenlebens  der  Menschheit  ist  der,  daß  sie  in  demselben 
alle  ihre  Verhältnisse  mit  Freiheit  nach  der  Vernunft  ein- 
richte" i).  Geschichte  ist  das  Reich  der  Freiheit;  sie  ver- 
stehen heißt :  die  Bedingungen  einsehen,  unter  denen  die  Frei- 
heit in  die  Erscheinung  tritt.  Der  Werdeprozeß  der  Freiheit 
stellt  sich  dar  als  Kampf  zweier  Prinzipien:  Glaube  und  Ver- 
stand, des  konservativen  und  des  fortschritthchen  Prinzips. 
Aus  den  Problemen,  die  eine  Epoche  beherrschen,  vermag 
man  die  historische  Bedeutung  eines  Zeitalters  zu  erfassen. 
Das  schlechthin  beherrschende  Prinzip  der  inteUigiblen  Welt 
der  Freiheit  ist  das  Christentum,  die  Offenbarung  der  ewigen 
Wahrheit,  des  übersinnhchen  Lebens  im  Ewigen.  Im  Ewigen 
hegt  auch  Fichtes  Vaterland.  Hienieden  ist  er  Weltbürger: 
der  Staat  ist  nur  ein  Mittel  für  einen  höheren  Zweck,  für 
die  ewig  gleichmäßig  fortschreitende  Ausbildung  des  rein 
Menschhchen  in  einer  bestimmten  Nation.  Deshalb  war 
Fichte  aber  doch  ein  begeisterter  Patriot,  wie  sein  Lebens- 
ende und  seine  Haltung  in  den  Freiheitskriegen,  wie  vor 
allem  seine  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  beweisen.  Hier 
predigt  er:  ,,Zur  echten  Vaterlandsliebe  gehört  ein  bewußtes 
Leben  in  der  nationalen  EigentümHchkeit.  Ein  Volk  hat 
nur  dann  ein  wirkliches  Vateriand,  wenn  es  durch  einen  ge- 
meinschafthchen  Willen  den  Zweck  seines  historischen  Da- 
seins zu  verwirkhchen  bemüht  ist"  2). 

Überhaupt  beschäftigten  Fichte  die  Fragen  des  Staats- 
lebens und  der  Gesellschaft  bis  an  seinen  Tod.  Kam  er  auch 
nicht  überall  zu  einem  befriedigenden  Abschluß,  so  hat  er 
doch  bei  seiner  philosophischen  Rastlosigkeit  und  semem  In- 
stinkt schheßhch   alle   Probleme  herausgearbeitet,   allerdings 

i)  Zitiert  nach    Medicus    a.  a.  O.  S.  219. 
2    Ebda.  S.  236. 
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erst  absatzweise^).  Dem  Staat  hat  er  als  Aufgaben  zuerst 
nur  den  Rechtsschutz  zugewiesen,  später  die  soziale  Aufgabe, 
und  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  auch  das  nationale  Mo- 
ment und  die  Volkserziehung.  Der  Staat  entsteht  bei  Fichte 
durch  Vertrag,  der  eine  Reihe  besonderer  Verträge  ein- 
schließt: den  Eigentumsvertrag,  den  Schutzvertrag,  nach  dem 
jeder  den  andern  in  seiner  bestimmten  Sphäre  der  Sinnen- 
welt zu  schützen  verspricht,  und  den  Vereinigungsvertrag, 
wonach  sich  die  Summe  der  einzelnen  Bürger  zu  einem  Ganzen 
nach  Analogie  eines  organischen  Naturproduktes  verbindet, 
und  der  einzelne  sich  diesem  Ganzen  unterwirft.  Mit  dem 
Zurückgreifen  auf  den  Begriff  des  Organismus  für  die  Er- 
klärung von  Staat  und  Gesellschaft  hat  Fichte  den  R  o  u  s  - 
seau-Kantschen  Standpunkt  und  damit  auch  —  wie 
Schmoller  bemerkt 2)  —  seine  eigene  utilitaristische  Staats- 
auffassung, die  von  allem  Sittlichen  absehen  will,  bereits  ver- 
letzt, da  ja  die  Idee,  einem  Organismus  anzugehören  und 
mit  Rücksicht  darauf  zu  handeln,  die  sittliche  Grundlage 
des  Rechts-  und  Staatslebens  ist. 

Was  nun  an  Fichte  hier  aber  besonders  interessiert,  ist,  daß 
er  der  ,, erste  deutsche  Sozialschriftsteller" 2) ,  ja,  der  erste  deut- 
sche Sozialist  ist.  Er  gab  seinem  philosophischen  Staats- 
gebäude einen  lebendigen  Inhalt,  indem  er  sich  nicht  nur 
begnügte,  Postulate  für  einen  Vernunftstaat  aufzustellen, 
sondern  nach  dem  tatsächlichen  Zustand,  dem  „wirklichen 
Staat"  fragte  und  an  ihm  eine  von  tiefem,  sittlichem  Ge- 
fühl geleitete  Kritik  übte.  Wenn  er  ohne  jede  Führung  auf 
diesem  Gebiet  mit  doktrinärer  Schärfe  zu  viel  erstrebte,  so 
muß  ihn  das  bescheidene  Urteil  rechtfertigen,  das  er  an  die 
Spitze  seines  ,, geschlossenen  Handelsstaats"  setzte:  ,,Ein 
falscher  Satz  wird  gewöhnlich  durch  einen  ebenso  falschen 
Gegensatz  verdrängt;  erst  spät  findet  man  die  in  der  Mitte 

i)  Zell  er    a.  a.  O.  S.   i6  ff. 

2)  a.  a.  O.  S.  53  ff. 

3)  Ebda.  S.  51. 
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liegende  Wahrheit.  Dies  ist  das  Schicksal  der  Wissenschaft"^). 
In  dem  angeführten  kleinen  Werke,  begegnen  wir  nicht  nur 
dem  großen  Philosophen,  sondern  dem  Sohne  einer  zehn- 
köpfigen Leineweberfamilie,  der  die  Not  des  Lebens  am. 
eigenen  Leibe  erfahren  und  aus  den  Quälereien  eines  Polizei- 
staates heraus  der  französischen  Revolution  mit  der  Feder 
seinen  stürmischen  Gruß  entboten  hatte  (,, Vielleicht  nicht 
ganz  gehörig",  meinte  schonungsvoll  der  Minister  von  Goethe). 
Wir  hören  hier  von  jMenschenrechten^),  sehen  den  damals 
allmächtigen  Liberalismus  der  klassischen  Nationalökonomie 
glattweg  abgelehnt^),  und  vor  unsern  Augen  entrollt  sich 
ein  Gesellschaftsbild,  wie  es  damals  in  deutschen  Landen 
völlig  fremd  und  selbst  in  Frankreich  noch  nicht  mit  solcher 
Klarheit  ausgeführt  worden  war.  S  c  h  m  o  1 1  e  r  nennt 
Fichte  den  ersten,  der  die  Moral  in  die  Nationalökonomie 
eingeführt  habe  und  würdigt  seinen  Sozialismus  als  Versuch, 
das  W'irtschaftslebcn  sittlich  zu  reinigen,  damit  nicht  die 
sittliche  Kultur  der  materiellen  geopfert  werden  müsse.  Das 
Großartige  an  Fichtes  ganzem,  ökonomischen  System  ist  aber, 
daß  er,  mit  unerbittlicher  Strenge  die  Unsitthchkeiten  im 
heutigen  Wirtschaftsverkehr  rügend,  durchaus  Aufgaben 
zeichnet,  die  wirklich  für  jeden  Nationalökonomen  das  wahre 
Ideal  einer  richtigen  Ökonomie  des  Güter-  und  Völkerver- 
kehrs sein  müssen.  Er  irrt  nur  in  den  Mitteln  der  Ausfüh- 
rung; man  brauchte  aber  bloß  zu  setzen  ,,die  Gesellschaft" 
statt  „der  Staat  hat  dafür  zu  sorgen"  *)  und  man  könnte 
auch  heute  noch  das  meiste  unterschreiben.  Freihch  hatte 
Fichte  noch  nicht  den  heutigen  Gesellschaftsbegriff  zur  Ver- 
fügung.   Ihn  sollte  erst  eine  spätere  Zeit  begründen. 

Blickt  man  auf  die  skizzierte  Entwicklung  zurück,  so 
muß  man  den  Stimmen  recht  geben,  die  aUe  Theorien  über 
Gesellschaft     und    Staat     bis     zu    Kant     eine    Reihe     von 


i)  a.  a.  O.  S.  15. 

2)  Ebda.  S.   38.  , 

3)  Ebda.  S.   14. 

4)  S  c  h  m  o  1 1  e  r    a.  a.  O.  S.  77,  79.  72. 
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philosophischen  Konstruktionen  nennen,  denen  eigentHch 
jeder  reale  Boden  fehlte i).  Mit  den  Physiokraten  und  dem 
von  ihnen  begonnenen  Aufstieg  der  Wirtschaftswissenschaft 
begann  man  freilich  das  Wissen  über  einen  wichtigen  Teil 
des  Lebens  der  menschlichen  Gemeinschaft  auf  feste  Grund- 
lagen zu  stellen,  aber  nun  wurde  bald  das  Wirtschaftsleben 
das  einzige  Gebiet  des  Gesellschaftslebens,  das  man  eines 
Studiums  für  wert  hielt.  Die  Unterschätzung  aller  übrigen 
Faktoren  des  menschlichen  Lebens  zeitigte  einerseits  die 
sogenannte  klassische  Theorie  der  Nationalökonoraik,  anderer- 
seits den  ökonomischen  Materialismus.  Der  französische  Sozia- 
lismus und  die  ethisch  interessierte,  englische  Sozialpolitik 
und  deutsche  Philosophie  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
brachten  Material  für  ein  Wissen  von  der  Gesellschaft.  Es 
fehlte  aber  noch  an  einem  Mittelpunkt  für  alle  diese  zu- 
einanderstrebenden  Richtungen.  Der  Weg  zu  ihrer  Ver- 
einigung führt  auf  deutschen  Boden  zu  der  Gruppe  von  Ge- 
lehrten, von  denen  im  folgenden  Kapitel  die  Rede  ist. 

i)  E.  G  o  t  h  e  i  n  ,  Art.  Gesellschaft  und  Gesellschaftswissenschaft  im  Hand- 
wörterbuch d.  Staatswiss.  3.  Aufl.  Bd.  IV.  1909.  S.  686. 


4-  Kapitel. 

Die  »deutsche  Gesellschaftswissenschaft«. 

Unter  dem  Namen  einer  „deutschen  Gesellschaftswissen- 
schaft   des  19.   Jahrhunderts"    soll  im  folgenden  eine  eigen- 
artige Strömung  zusammengefaßt  werden,  die  sich  in  der  Lite- 
ratur bisher  nur  geringer  Beachtung  erfreut  hat^),  deren  Be- 
ziehung zu  Lorenz  von  Stein  mich  aber  nötigt,  näher  auf  sie 
einzugehen.    Die  Vertreter  dieser  Richtung,  die  sich  zum  Teil 
um  Stein  gruppieren,  zum  Teil  gegen  ihn  auflehnen,  teilweise 
sogar  an  ihm  vorbeigehen,  haben  alle  das  Streben  gemeinsam, 
sich  in  irgendeiner  Weise  mit  dem  eben  gefundenen  Problem 
der  Gesellschaft  auseinanderzusetzen.    Sie  sind  sich  der  Neu- 
heit, oft  sogar  der  Gemeinsamkeit  ihrer  Bestrebungen,  für  die 
sie  im  Gegensatz  zu  ,, Soziologie"  die  Benennung,, Gesellschafts- 
wissenschaft" verwenden,  bewußt,  weisen  aber  im  einzelnen 
große    Gegensätze    auf    und    könnten    bei    etwas   oberfläch- 
licher Betrachtung  sogar  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  sie 
überhaupt  nichts  miteinander  gemein  hätten.      Durch  diese 
lockere  Gruppierung  erinnern  sie  an  die  heutige  Soziologie, 
deren  Arbeitsgebiet  sie  ja  teilen.     Sie  bilden  eine  oft  recht 
bunte  Gesellschaft,  die  Namen  von  vielen  sind  heute  vergessen, 
manches  ihrer  Werke  ist  unauffindbar,  und  doch  hoffe  ich 
durch   die   folgende   Darstellung   davon   zu   überzeugen,   daß 
diese  „deutsche  Gesellschaftswissenschaft"  aus  der  Geschichte 
unserer  Wissenschaft   nicht   wegzudenken   ist,    und   daß   wir 


i)  Eine  Ausnatjme  bildet  E.  v.  Philippovich,  ,, Das  Eindringen  der 
sozialpolitischen  Ideen  in  die  Literatur",  Beitrag  XXXI  zur  Festgabe  für  Schmoller: 
„Die  Entwicklung  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre  im  19.  Jahrh."    Leipzig  1908. 
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nicht  nur  ihren  Führern,  sondern  auch  der  ehrhchen  Arbeit 
ihrer  unbedeutenderen  Angehörigen  viel  von  dem  verdanken, 
was  heute  den  eigentümhchen  Vorzug  der  deutschen  Volks- 
wirtschaftslehre, vielleicht  auch  den  manches  andern  Wissens- 
zweiges ausmacht.  Diese  ganze  Richtung,  deren  Kenntnis  un- 
bedingt notwendig  erscheint,  um  Steins  Gesellschaftslehre  aus 
ihrer  Zeit  und  in  ihren  Nachwirkungen  zu  verstehen,  trat  das 
Erbe  jenes  Stückes  der  Geistesgeschichte  an,  die  ich  in  ihren 
Hauptzügen  im  vorigen  Kapitel  gekennzeichnet  habe. 

Aber  es  mündet  in  sie  noch  eine  Reihe  von  äußeren 
Einflüssen.  Und  wie  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Philo- 
sophie erinnert  uns  auch  ihr  Anknüpfen  an  die  Zeitgeschichte 
lebhaft  an  die  heutige  Soziologie,  insbesondere  soweit  diese, 
wie  in  Amerika,  sich  mit  sozialer  Fürsorge  und  Hilfstätigkeit 
deckt  1).  Hier  wie  dort  glaubte  man  einen  neuen  Wissens- 
zweig der  Lösung  neuentdeckter  sozialer  Probleme  widmen  zu 
müssen,  ähnlich  wie  der  utopische  französiche  Sozialismus, 
aber  auch  der  deutsche  Sozialismus  mit  dem  Anspruch  her- 
vortraten, eine  neue  Wissenschaft  zu  eröffnen,  die  das  Heil 
der  Menschheit  begründen  sollte.  Soweit  solche  Neugrün- 
dungen von  Dilettanten  und  Schwärmern  oder,  wie  bei  einem 
Teil  der  Sozialdemokratie,  von  fanatischen  Eiferern  gegen 
alles  Vorhandene  ausgehen,  mag  das  nicht  auffallen.  Wo 
aber,  wie  bei  den  Vertretern  der  deutschen  Gesellschafts- 
wissenschaft, auch  Angehörige  der  staatswissenschaftlichen 
Fächer  auf  die  Suche  nach  neuem  Obdach  ausziehen,  muß 
der  Grund  hierzu  doch  tiefer  liegen.  Und  das  führt  dazu, 
den  volkswirtschaftlichen,  politischen  und  geistigen  Verhält- 
nissen Deutschlands  um  jene  Zeit  einige  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden. 

Stein  war,  wie  erwähnt,  durch  die  Beschäftigung  mit 
den  politischen  und  volkswirtschaftlichen  Zuständen  Frank- 


i)  s.  L.  F.  W  a  r  d  ,  Soziologie  von  heute.  Innsbruck  1904,  S.  4t.  und  23ff., 
sowie  Joh.  Odenwald-Unger,  Bericht  über  d.  soziolog.  Literatur  Ame- 
rikas in  der  Monatsschrift  für  Soziologie,  Leipzig  1909,  S.  587ff. 
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reichs  und  dem  durch  diese  angeregten  französischen  So- 
ziahsmus  und  Kommunismus  zur  Ausbildung  seiner  Gesell- 
schaftslehre und  seiner  Forderung  nach  einer  eigenen  Wissen- 
schaft gelangt.  Seine  Veröffentlichungen  über  die  genannten 
Gegenstände  hatten  in  deutschen  Landen  großes  Aufsehen 
erweckt,  nicht  nur,  weil  er  es  verstanden  hatte,  den  deutschen 
Lesern  bisher  unbekannte  und  verkannte  Verhältnisse  und 
Tatsachen  näherzubringen,  sondern  auch,  weil  sich  das  deutsche 
Publikum  gerade  genötigt  sah,  denselben  Fragen  gegenüber- 
zutreten, die  es  bisher  nur  als  die  Probleme  der  Nachbar- 
länder englischer  und  französischer  Zunge  angesehen  hatte  ^). 
Seit  1806  vergingen  für  Deutschland  lange  Jahrzehnte 
mit  der  Liquidation  alter  sozialer  und  wirtschaftlicher  Lebens- 
formen, ja  mit  dem  Einreißen  alter  Bauten  noch  über  das 
Notwendige  hinaus,  um  Platz  für  die  freie  Unternehmung  zu 
schaffen  (Lamprecht).  Insbesondere  die  Zeit  von  1830  an 
wirkte  auf  allen  Gebieten  auflösend:  das  junge  Deutschland 
auf  dem  Gebiete  der  schönen  Literatur  und  Politik  (gleich- 
zeitig ein  Mittler  zwischen  Frankreich  und  Deutschland), 
Strauß  und  Feuerbach  in  der  Philosophie  und  Religion,  die 
politische  Lage  des  Vormärz,  später  der  Reaktion,  dazu  der 
beginnende  Aufstieg  der  Naturwissenschaften,  und  das  alles 
auf  dem  Hintergrunde  eines  gewaltigen  Umschwunges  im 
Wirtschaftsleben.  Mit  der  Begründung  des  deutschen  Zoll- 
vereins kann  man  den  Anfang  einer  bedeutenden  Periode 
unserer  Wirtschaftsgeschichte  datieren,  die  in  gewaltigem 
Treiben  Deutschland  dem  Kapitalismus  entgegenführte. 
Schlag  auf  Schlag  folgten  einander  die  wichtigsten  Ereignisse. 


i)  Für  die  Darstellung  der  Zustände  des  damaligen  Deutschlands  vergl. : 
W.  S  o  m  b  a  r  t  ,  Die  deutsche  Volkswirtschaft  im  19.  Jahrhundert,  Berlin  1903, 
bes.  S.  5i6ff. ;  H.  Herkner,  Die  Arbeiterfrage,  4.  Aufl.  1905,  S.  uff. ;  Lamp- 
recht, Deutsche  Geschichte,  Erg.-Bd.  II,  i.  Hälfte,  Freiburg  i.  B.  1903,  bes. 
S.  5i5ff. ;  L  u  d  w.  P  o  h  1  e  ,  Die  Entwicklung  des  deutschen  Wirtschaftslebens  im 
19.  Jahrhundert,  Leipzig  1904;  Th.  Ziegler,  Die  geistigen  und  sozialen  Strö- 
mungen des  19.  Jahrhuncjerts,  Berlin  1899,  bes.  S.  lösff. ;  ,, Das  neue  deutsche  Drama" 
in  der  ,,G  e  g  e  n  w  a  r  t",  Bd.  VII,  Leipzig  1852;  (Lor.  Stein)  anonym. 
Der  Sozialismus  in  Deutschland,  ebenda  S.  5i7ff. 

Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  11 
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1835  begann  der  Bau  von  Eisenbahnen,  in  den  40er  Jahren 
folgte  die  allgemeine  Verwendung  der  Steinkohle,  das  Auf- 
kommen der  Eisenindustrie  und  der  Dampfmaschine.  Wie 
reißend  schnell  diese  Entwicklung  vor  sich  ging,  beweist  die 
Tatsache,  daß  1837  in  Preußen  erst  etwas  über  7000  Pferde- 
stärken durch  Dampfmaschinen  erzeugt  wurden,  1855  schon 
fast  62  000  und  1875  fast  73  Million.  Dieses  gewaltige,  bei- 
nahe überstürzte  Aufblühen  des  deutschen  Kapitalismus  ging 
nicht  ohne  schmerzhafte  Krisen  vor  sich,  und  bald  zeigten 
sich,  verschärft  durch  politische  Schwierigkeiten,  alle  die 
traurigen  Begleiterscheinungen  dieser  Entwicklung,  wie  man 
sie  bisher  nur  aus  den  Darstellungen  englischer  und  franzö- 
sischer Zustände  kennen  gelernt  hatte:  Das  Entstehen  eines 
gewerblichen  Arbeiterstandes,  der  in  düsterster  Lage  dahin- 
lebte, das  Aufkommen  eines  schauerlichen  Pauperismus  und 
die  Entwürdigung  der  Handarbeit  zu  ,, ökonomischer  Skla- 
verei" (Sombart).  Zwar  kamen  Deutschland  immerhin  die 
im  Auslande  gemachten  Erfahrungen  zugute,  es  fehlte  nicht 
an  wohlgemeinten  Versuchen,  den  vSchäden  des  sozialen  Lebens 
entgegenzutreten,  aber  die  Zeit  für  eine  weitreichende 
Arbeiterschutzgesetzgebung,  für  eine  Selbstbesinnung  auf  der 
eben  erst  erreichten,  neuen  Wirtschaftsstufe  war  noch  nicht 
gekommen.  Die  breitere  Öffentlichkeit  wurde  von  leiden- 
schaftlichen Kämpfen  und  Aufregungen  vorwiegend  poli- 
tischer Art  völlig  eingenommen  und  sah  die  auftauchende 
Industrie  zunächst  als  lästigen  Parvenü  an,  verharrte  daher 
auch  den  Lohnarbeitern  gegenüber  in  durchaus  ablehnender 
Stellung,  so  daß  es  bis  in  die  neueste  Zeit  oft  nicht  gelungen 
ist,  die  herrschenden  Schichten  von  Vorurteilen  gegenüber  der 
heranwachsenden  Arbeiterklasse  zu  befreien.  Über  die  Vor- 
stellungswelt, in  der  damals  die  oberen  Schichten  lebten,  be- 
lehrt am  besten  ein  Blick  auf  die  zeitgenössische,  dramatische 
Literatur:  Der  Geschmack  des  Theaterpublikums  schwankte 
zwischen  Grillparzer,  Halm  auf  der  einen,  und  Gutzkow,  Hebbel, 
Laube  und  Freytag  auf  der  andern  Seite ;  dazwischen  begegnen 
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uns  die  Namen  der  ganz  in  ihrer  Zeit  wurzelnden  Autoren  von 
Bauernfeld,  Raimund,  Nestroy,  Gottschall  bis  zu  Mosenthal, 
Wehl,  Raupach,  Mosen  und  der  „Madame"  Birch-Pfeiffer. 
Man  wich  den  Forderungen  des  Alltags  aus,  flüchtete  sich  in 
die  Vergangenheit,  in  die  Ruhe  eines  Landsitzes,  die  sanft  be- 
wegte Luft  eines  Ministersalons  oder  eines  Märchenlandes, 
aber  den  Mut  und  —  die  Nerven  für  einen  oft  schmerzhaften 
Reahsmus  besaß  man  im  allgemeinen  noch  nicht. 

Die  romantischen  Neigungen  und  die  Humanitätsideale 
unserer  klassischen  Dichtung  und  Philosophie  hatten  übrigens 
ihre  heilsamen  Wirkungen  auch  im  öffentlichen  Leben.  Vereint 
mit  den  Traditionen  des  deutschen  Beamtentums  und  den 
Einflüssen  geschichtlicher  Bildung  hatten  sie  es  verhindert, 
daß  auf  deutschem  Boden,  wo  der  Aufstieg  zur  Großindustrie 
allerdings  zögernd  vor  sich  ging,  die  Grundsätze  des  laisscr- 
fairc  so  tief  Wurzel  faßten,  wie  anderwärts.  Es  fehlte  daher, 
trotz  der  konservativen  Gesinnung  der  maßgebenden  Staats- 
männer und  Volkswirte  an  einer  aufsehenerregenden  Reaktion 
gegen  den  Industriahsmus,  die  im  Auslande  in  S  i  s  m  o  n  d  i , 
Carlyle,  Ruskin  u.  a.  begeisterte  Apostel  fand  i).  Den- 
noch wäre  es  verfehlt,  zu  glauben,  daß  niemand  in  Deutsch- 
land seine  Zweifel  gegen  die  herrschenden,  liberalen  Ansichten 
der  Nationalökonomik  auch  in  prinzipieller  Weise  zu  äußern 
gewußt  hätte.  Es  sei  hier  nur  an  M  o  h  1  erinnert,  der 
bereits  1840,  noch  vor  Stein,  Hildebrand,  Knies 
u.  a.  auf  die  sozialen  Schäden  der  freien  Konkurrenz  hinge- 
wiesen hatte^).  Es  fehlte  auch  nicht  an  einzelnen  kritischen 
Erwägungen,  ja  selbst  Vorschlägen  und  Versuchen  zur  Auf- 
nahme einer  praktischen  Sozialpolitik  (T  h  ü  n  e  n)  ;  die 
Hauptvertreter  der  politischen  Ökonomie  aber,  die  Katheder- 
wissenschaft    (Rau,     Hermann,     Nebenius    usw.). 


i)  s.  H.   Herkner,   a.  a.  O.  S.  i2iff. 

2)  In  einem  anonymen  Artikel  über  „Die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft der  politischen  Ökonomie"  in  der  Deutschen  Vierteljahrsschrift,  Stuttgart  1840, 
3.  Heft,  S.  1—72. 

11* 
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die  sogar  schon  begonnen  hatte,  neben  dicken  Lehrbüchern 
auch  Einzeldarstellungen  zu  veröffentlichen,  ging  an  den 
Zeichen  der  Zeit  achtlos  vorüber,  sprach  nicht  von  Pauperis- 
mus, Arbeiterunruhen  und  dergl.,  sondern  begnügte  sich,  die 
Fragen,  die  die  Engländer  und  Franzosen  in  ihren  klassischen 
Werken  abgehandelt  hatten,  weiter  zu  verfolgen  und  mit  deut- 
scher Gründlichkeit  in  Systeme  zu  bringen^).  Sie  mochten  sich 
von  den  Lehren  der  Sozialisten  um  so  mehr  abgestoßen  fühlen, 
als  diese  sich  in  Maßlosigkeiten  und  doktrinären  Redensarten 
oft  nicht  genug  tun  konnten  und  dabei  auch  nur  wenig  Be- 
achtenswertes zu  bieten  vermochten.  Die  breite  Öffentlichkeit 
dagegen  wurde  mit  Veröffentlichungen,  Studien  und  Vor- 
schlägen geradezu  überschüttet  und  wurde  noch  dazu  durch 
Romane,  wie  die  Eugen  Sue's  auf  das  Leben  der  unteren 
Schichten  aufmerksam  gemacht,  so  daß  sie  sich  wohl  oder  übel 
genötigt  sah,  sich  mit  gesellschaftlichen  Fragen  zu  befassen. 
Damals  hat  —  nach  dem  Ausspruche  Hildebrands  — 
die  politische  Ökonomie  aufgehört,  Eigentum  der  Gelehrten  zu 
sein,  und  angefangen,  Gemeingut  des  Volkes  zu  werden.  Dies 
wurde  eingeleitet  durch  eine  Schar  von  sogenannten  ,, Sozial- 
schriftstellern", d.  i.  solchen  Schriftstellern,  die  sich  vorwie- 
gend mit  der  Not  des  niederen  Volkes,  den  sozialen  Schäden 
befaßten  und  ihre  Beobachtungen  zum  Teil  durch  ,, soziale" 
Wirtschaftstheorien  stützten. 

Der  Sozialismus  war  damals  aus  Frankreich  nach  Deutsch- 
land herübergekommen  und  hatte  in  den  Kreisen  der  Intelli- 
genz große  Aufmerksamkeit  erregt.  Da  er  aber  selbst  in  Frank- 
reich nichts   weniger   als   geklärt   oder   wissenschaftlich   aus- 


i)  Vergl.  hierzu  außer  den  eben  genannten  Werken  von  Philippovich, 
Herkner,  Mohl  und  L  o  r.  Stein  noch  Bruno  Hildebrand,  „Die 
Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft",  Frankfurt  1848;  W.  Röscher, 
Geschichte  der  Nationalökonomik  in  Deutschland,  München  1874,  S.  7ooff. ;  ano- 
nym, Die  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  seit  A.  Smith  bis  auf  die  Gegen- 
wart, in  der  ,, Gegenwart"  Bd.  VII,  Leipzig  1852,  S.  108 — 155  (der  Artikel  stammt 
von  Knies);  Gust.  Schmoller,  Zur  Literaturgesch.  der  Staats-  und  So- 
zialwissenschaften, Leipzig  1888,  S.  zSff. 
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reichend  begründet  war,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn 
er  in  dem  industriell  zurückgebliebenen  und  von  poUtischen 
Fragen  durchtobten  Deutschland  erst  recht  Verwirrung  an- 
stiftete, insbesondere,  da  die  wenigsten  Berichte  aus  Frank- 
reich es  verstanden  hatten,  den  Problemen  auch  nur  einiger- 
maßen auf  den  Grund  zu  gehen.  Erst  Steins  Buch  (1842) 
brachte  Licht  und  soviel  Klarheit,  als  man  damals  erwarten 
konnte.  Ungezählte  Schüler  oder  Nachahmer  Steins  befaßten 
sich  nun  mit  den  französischen  Theorien,  und  in  Anpassung  an 
die  deutschen  Verhältnisse  entstand  bald  ein  deutscher  Sozia- 
lismus, der  allerdings  kein  System  darstellte,  sondern  bloß  eine 
Fülle  teils  geistreicher,  teils  kindischer  Gedanken  über  die  Lage 
der  arbeitenden  Klassen  umfaßte.  Ethische,  poHtische,  rechts- 
philosophische, religiöse,  wirtschafthche  Einflüsse  begegneten 
sich  in  dem  Bestreben,  glückhchere  Eigentums-  und  Lebens- 
verhältnisse zu  schaffen.  Eine  richtige  Arbeiterbewegung  gab 
es  vor  Lassalle  fast  gar  nicht,  nur  einzelne  Unruhen,  Auf- 
lehnungen gegen  neue  Maschinen,  Hungeraufstände  und  dergl. 
Außer  in  der  gebildeten  bürgerhchen  Schicht  wurden  die  neuen 
Ideen  nur  in  den  Kreisen  der  Handwerker  wirksam,  und  bekannt- 
hch  sind  ja  die  Versuche  der  Schneiders  W  e  i  1 1  i  n  g  beinahe  die 
einzigen,  bei  denen  von  einem  Streben  nach  einer,  wenn  auch 
nur  dürftig  beschriebenen,  neuen  Gesellschaftsordnung  die  Rede 
war.  Von  der  Unklarheit  und  Planlosigkeit  jenes  beständigen 
Garens,  geben  Bücher  wie  die  des  schwungvollen  W.  M  a  r  r 
ein  deutHches  Beispiel^).      Am  weitesten  war  man  noch  im 

i)  W  i  1  h.  M  a  r  r  ,  Das  junge  Deutschland  in  der  Schweiz.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  geheimen  Verbindungen  unserer  Tage,  Leipzig  1846;  über  den  deut- 
schen Soziahsmus  vergl.  noch:  K.  Grün,  Die  soziale  Bewegung  in  Frankreich 
und  Belgien,  Darmstadt  1845;  A.  V  i  n  e  t ,  Der  Soziahsmus  in  seinem  Prinzip  be- 
trachtet, Berlin  1849  (vom  reUgiösen  Standpunkt  aus  gesehen).  —  Karl  Bieder- 
mann, Vorlesungen  über  Soziahsmus  und  Sozialpolitik,  Breslau  1900.  —  H  e  i  n  r. 
L  i  n  t  z  ,  Entwurf  einer  Geschichte  der  Rechtsphilosophie  mit  bes.  Rücksicht  auf 
Sozialismus  und  Kommunismus,  Danzig  1846.  —  Georg  Adler,  Die  Geschichte 
der  ersten  sozialpoUtischen  Arbeiterbewegung  in  Deutschland,  Breslau  1885.  — 
Fr.  Mehring,  Gfeschichte  der  deutschen  Sozialdemokratie  I.,  Stuttgart  1897, 
S.  i9off.,  sowie  die  schon  genannten  Arbeiten  von  Philippovich,  Schmol- 
ler,    Herkner    und  insbesondere    L  o  r.     Stein. 
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Rheinland,  wo  teils  die  Wirkung  der  französischen  Grenze, 
teils  die  höhere  Stufe  industrieller  Entwicklung  der  Bewegung 
zu  einiger  Klarheit  verhalf.  Aus  jenem  Kreise,  in  dem  uns  die 
Namen  von  M.  Heß  und  K.  Grün  begegnen,  ging  ja 
auch  K.  Marx  hervor,  der  sich  erst  später  mit  bewunde- 
rungswürdiger Sicherheit  von  den  ,,  Sozialisten"  trennte 
und  ihnen  sogar  im  kommunistischen  Manifest  Fehde  an- 
kündigte. 

Während  die  ,, soziale"  und  sozialistische  Literatur  mit 
Umgehung  der  zünftigen  Wissenschaft  die  Gemüter  auf- 
rüttelte und  wett  zu  machen  versuchte,  was  man  auf  den  Ka- 
thedern versäumt  hatte,  war  bereits  ein  neuer  Weg  zur  Ver- 
bindung mit  der  Wissenschaft  eingeschlagen  worden.  Angeregt 
durch  die  Beschäftigung  mit  den  sozialen  Schäden  und  Theorien 
erstand  eine  Reihe  von  wissenschaftlich  meist  hervorragenden 
Männern,  die  unter  Vorantritt  Steins  den  neuen  Problemen 
eine  Stätte  in  den  Staatswissenschaften  bereiten  wollte:  es 
waren  die  bereits  gekennzeichneten  Vertreter  der  deutschen 
Gesellschaftswissenschaft. 

Die  neuen  Fragen  des  Massenelends,  der  ungleichen  Be- 
sitzverteilung usw.  hatten  keinen  Platz  in  der  politischen  Öko- 
nomie gefunden,  und  selbst  wo  man  sie  einzuordnen  versuchte, 
ergaben  sich  die  größten  Schwierigkeiten.  Da  man  nun  alle 
diese  Fragen  nach  dem  Beispiel  Steins  mit  dem  Entstehen 
des  Proletariats  als  neuer  Gesellschaftsklasse  und  diese  wieder 
mit  der  bisher  vernachlässigten  menschlichen  Gesellschaft  in 
Zusammenhang  brachte,  so  lag  es  nahe,  Steins  Forderung  nach 
einer  eigenen  Gesellschaftslehre  zuzustimmen,  um  so  mehr, 
als  ja  die  Philosophie  und  Geschichte  der  jüngsten  Vergangen- 
heit vorgearbeitet  und  manchem  ähnliche  Gedanken  nahe- 
gelegt hatten.  Stein,  der  ein  feines,  politisches  Verständnis 
besaß,  behauptete^),  daß  die  Beschäftigung  mit  einer  Wissen- 
schaft von  der  Gesellschaft  die  eigentlich  deutsche  Form  der 

i)  a.  a.  O.  S.  560  ff. 
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sozialen  Bewegung  sei,  und  die  Entwicklung  gab  ihm  in  der 
Heimat  des  sogenannten  wissenschaftlichen  Sozialismus  recht. 
Auch  dieser  ist  ja  ein  Abkömmling  des  ersten  deutschen  So- 
zialismus, aber  die  deutsche  Gesellschaftswissenschaft  war  seine 
ältere,  wenn  auch  kurzlebige  Schwester,  die  keineswegs  ohne 
Einfluß  auf  ihn  bleiben  sollte. 

Ich  erwähnte  bereits,  wie  verschiedenartig  und  oft  zu- 
sammenhanglos sich  uns  die  Vertreter  der  Gesellschaftswissen- 
schaft darstellen.  Dennoch  weisen  sie  manche  gemeinsame  Züge 
auf:  Alle  nehmen  ihren  Ausgangspunkt  von  der  sozialistisch- 
kommunistischen Kritik  des  Bestehenden,  sie  alle  suchen  nach 
einer  Antwort  auf  die  vielen  ,, sozialen  Fragen",  die  der  auf- 
kommende Kapitalismus  stellte,  und  sie  alle  versuchen  diese 
Beantwortung  im  Rahmen  einer  mehr  oder  minder  selbstän- 
digen Gesellschaftswissenschaft,  indem  sie  Staat,  Wirtschaft 
und  Gesellschaft  als  die  ersten  auf  dem  Gebiete  der  deutschen 
Staatswissenschaft  deutlich  und  bewoißt  unterscheiden,  wo- 
bei im  einzelnen  viele  Abweichungen  vorkommen ;  sie  verteilen 
sich  der  Zeit  nach  fast  über  das  ganze  19.  Jahrhundert,  obwohl 
ihre  Hauptwirksamkeit  in  die  40er  und  50er  Jahre  fällt,  und 
es  finden  sich  mannigfache  Übergänge  zu  andern  Geistes- 
richtungen. Zu  erwähnen  wäre  noch,  daß  die  meisten  Ange- 
hörigen unserer  Gruppe  sich  keineswegs  in  der  Aufstellung 
einer  Theorie  von  der  Gesellschaft  erschöpften.  Wenn  auch 
nicht  so  vielseitig  wie  Stein,  waren  doch  die  meisten  nebenbei 
auf  andern  Gebieten  tätig,  die  ihnen  durchwegs  mehr  Nach- 
ruhm verschafft  haben  als  die  oft  verkannte,  bald  vergessene 
Gesellschaftswissenschaft. 

Die  Gelehrten,  um  die  es  sich  hier  handelt,  innerhalb  ihrer 
Interessengemeinschaft  in  engere  Gruppen  zu  ordnen,  ist  ein 
schweres  Beginnen.  Das  einzige  Verfahren,  das  mir  einige  Be- 
friedigung zu  bieten  scheint,  ist  eine  Sichtung  nach  den  vor- 
waltenden Gedankenrichtungen,  von  denen  die  einzelnen 
Denker  ausgehen,  und  in  die  sie  die  Fragen  der  Gesellschaft 
einzureihen  versuchen.    Danach  ergibt  sich  eine  ökonomisch- 
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politische  und  eine  philosophisch-juridische  Gruppe.  Die 
erstere  läßt  sich  durch  die  Namen  R  i  e  h  1 ,  Stein  und 
Dietzel  kennzeichnen,  die  zweite  durch  Ahrens,  Mohl 
und  Eisenhart.  Stein  bildet  allerdings  ein  Mittelglied 
zwischen  beiden,  infolge  des  starken  philosophischen  Ein- 
schlags in  seinen  Werken,  sowie  infolge  seines  Strebens  nach 
einem  universellen  System  der  Staatswissenschaften.  Aus 
praktischen  Gründen  jedoch  findet  er  am  besten  seinen  Platz 
bei  der  ersten  Gruppe.  Außerhalb  der  beiden  Gruppen  stehen 
Lavergne-Peguilhen  und  C  a  r  e  y  ,  die  man  als 
Vorläufer  der  heutigen  Soziologie  ansehen  kann,  die  aber  der 
ersten  der  beiden  Gruppen  näher  verwandt  sind.  Schließlich 
ist  noch  einiger  Gegner  einer  selbständigen  Gesellschaftswissen- 
schaft zu  gedenken,  die  durch  ihren  Widerspruch  dem  Gesell- 
schaftsproblem weitere  Beachtung  erwerben  halfen. 

Steins  Lehre  ist  aus  der  früheren  Darstellung  dem  Leser 
als  eine  dualistische  vertraut.  Wenn  er  dennoch  als  Begründer 
einer  ökonomistischen  (,, materialistischen")  Gesellschaftslehre 
bekannt  und  daher  auch  hier  der  ersten  Gruppe  zugezählt  ist, 
so  rührt  das  daher,  daß  gerade  diejenigen  seiner  Veröffent- 
lichungen, die  den  nachhaltigsten  Einfluß  auszuüben  ver- 
mochten, diesen  Standpunkt  vorwiegend  betonen  oder  zu  be- 
tonen scheinen.  Bevor  einige  seiner  vielen  Jünger  und  Nach- 
ahmer genannt  werden,  die  oft  die  innigsten  Beziehungen 
zum  Sozialismus  aufweisen,  sei  noch  eines  andern,  durchaus 
eigenartigen  Führers  der  ersten  Richtung  gedacht,  dessen 
Nachwirkung  sich  mannigfach  mit  der  seinen  kreuzt. 

Es  ist  W.  H.  Riehl  (1823 — 97),  der  heute  noch  als 
Schilderer  des  deutschen  Volkslebens  und  Erzähler  viele 
Freunde  hat  und  der,  ein  Kind  wenig  begüterter  Eltern,  seit 
1853  als  Professor  der  Universität  München  Vorträge  über 
Staatswissenschaften,  insbesondere  Volkswirtschaftslehre  hielt. 
Ja,  er  las  sogar  schon  zu  einer  Zeit,  wo  noch  niemand  die  heute 
so  oft  gehörte  Forderung  nach  einer  Soziologie  als  Universi- 
tätswissenschaft erhob,  regelmäßig  über  Gesellschaftslehre  und 
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wußte  den  kunstsinnigen  Hof  Bayerns  für  seine  Lieblings- 
frage zu  interessieren  1).  Auch  bei  ihm  ist  die  Gesellschaft 
(oft  sagte  er  noch  wie  Hegel  und  die  Klassiker:  „bürgerliche 
Gesellschaft")  Gegenstand  einer  Reihe  selbständiger  Werke, 
eines  selbständigen  Studiums,  zu  dem  er,  angeregt  durch  die 
Zeitgeschichte  gelangt  ist.  Aber  während  Stein  in  seiner  Ge- 
sellschaftslehre Erklärung  der  pohtischen  Ereignisse  sucht, 
findet  Riehl  in  der  seinen  eine  Richtschnur  für  das  Eingreifen 
in  die  politischen  Fragen  und  vermag  es  auch  nicht,  sich  bei 
seinen  Beobachtungen  von  Parteinahme  freizuhalten.  Was 
er  an  Ergebnissen  bietet,  hat  er  sich  in  deutschen  Landen 
,, erwandert";  aber  der  wirtschaftlichen  Lage  seines  süd- 
deutschen Vaterlandes  sowie  seinen  eigenen,  künstlerisch 
stark  beeinflußten  Neigungen  entsprach  es  mehr,  sich  mit 
dem  flachen  Lande  und  seinen  Bewohnern  zu  befassen,  als 
sich  mit  dem  oft  häßlichen,  schwerer  zugänglichen,  in  seiner 
Heimat  noch  nicht  recht  entwickelten  Leben  der  Industrie- 
zentren abzugeben.  Darum  ist  er  auch  mit  den  Bauern  und 
Adelshöfen  besser  bekannt  als  mit  den  Städten  und  ihren 
Arbeitern,  und  so  bestärkt  ihn  die  Erfahrung  in  seinen  ange- 
borenen, anerzogenen  und  im  Lichte  der  Kunst  verklärten, 
romantisch-konservativen  Neigungen.  Er  erwartet  daher 
auch  von  den  Lesern  seiner  ,, Naturgeschichte  des  Volkes", 
daß  sie  seine  ,,mit  liebevoller  Hingabe  an  die  Eigentümlich- 
keiten des  Volkslebens  unternommene  Durchforschung  der 
modernen  Gesellschaftszustände  in  letzter  Instanz  zur  Recht- 
fertigung einer  konservativen  Sozialpolitik  führen  müsse"-). 
Was  Gesellschaft  eigentlich  ist,  sagt  er  uns  nicht,  ebensowenig 
wie  Hegel,  von  dem  er  diesen  Begriff  genommen  zu  haben 
scheint.     Diese  geistige  Verwandtschaft  zeigt  sich  schon  da- 

i)  über  Riehl  vergl.  H.  Siemonsfeld  in  Bd.  53  der  AUg.  deutsch. 
Biographie,  Leipzig  1907,  S.  362ff.  Von  Riehls  Werken  kommen  hier  in  Betracht: 
Die  Naturgeschichte  des  Volkes  als  Grundlage  einer  deutschen  So- 
zialpolitik, Bd.  I:  Land  und  Leute,  zuerst  Stuttgart  1853;  Bd.  II:  Die  bürgerliche 
Gesellschaft,  zuerst  S.tuttgart  1852;  Bd.  III:  Die  Familie,  2.  Aufl.,  ebenda  1855; 
Die  deutsche  Arbeit,  Stuttgart  1861. 

2)  Bd.  II.  2.  Aufl.,  Einleitung. 
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durch  an,  daß  er  die  ganzen  Fragen  der  Gesellschaft  in  den 
Bereich  der  Sitte  verweist,  ja  sogar  die  soziale  Frage  zuerst 
als  ethische  und  erst  in  zweiter  Linie  als  ökonomische  gelten 
läßt.  Nicht  in  dem  Verhältnis  der  Arbeit  zum  Kapital  sieht 
er  den  Kern  der  Frage,  sondern  in  dem  Verhältnis  der  Sitte 
zur  bürgerlichen  Entfesselung"^).  Immerhin  soll  die  Gesell- 
schaftswissenschaft als  selbständiger  Teil  der  Staatswissen- 
schaften neben  Staatsrecht  und  Verwaltungskunde  gestellt 
werden,  und  ihr  eigenster  Gegenstand  soll  ,,die  unwägbare, 
unmeßbare,  trotzdem  aber  doch  als  eine  gewaltige,  politische 
Macht  vorhandene  Sitte  des  Volkes"  sein,  ,,als  Grundlage 
einer  sozialen  Politik"  2).  Natürlich  würde  so  auch  die  Grund- 
lage für  das  Staatsrecht  gegeben  sein,  daß  nun  der  Beschluß 
nicht  mehr  der  Ausgangspunkt  der  Staatslehre  werden  müßte. 
Dieser  wäre  vielmehr  die  Naturgeschichte  des  Volkes,  ent- 
haltend eine  Landes-  und  Volkskunde,  eine  Lehre  von  der 
Familie  und  eine  Lehre  von  den  Ständen;  so  würde  man 
auch  erst  zu  dem  Begriff  eines  Staatsvolks  gelangen.  Die 
Anfangsgründe  einer  so  beschaffenen  Gesellschaftswissen- 
schaft, zugleich  Naturgeschichte  des  Volkes,  gibt  Riehl  selbst 
in  dem  angeführten  Werk.  Da  zeigt  sich  aber  mancher  Übel- 
stand. Riehl  bietet  in  seinem  ersten  Band:  „Land  und  Leute" 
eine  Fülle  lebenswahrer,  frisch  geschriebener  Schilderungen, 
die  sich  überaus  anregend  lesen,  aber  mehr  geistreiche  Plau- 
dereien als  ein  Stück  festgegründeter  Wissenschaft  darstellen. 
Es  ließe  sich  kaum  e  i  n  greifbares  Ergebnis  allgemeiner 
Art  aus  diesem  Bande  ausziehen  und  man  verdankt  ihm, 
abgesehen  von  den  einleitenden  Bemerkungen  über  Wissen- 
schaft und  Gesellschaftslehre,  nur  einige  naturfrohe  Lese- 
stunden und  die  Bekanntschaft  mit  dem  sympathischen 
Verfasser.  Etwas,  wenn  auch  nicht  viel  besser  steht  es  mit 
der  Abhandlung  über  ,,die  bürgerliche  Gesellschaft".  Zwar 
gibt  der  Verfasser  auch  hier  keine  Theorie  der  Gesellschaft, 

1)  Bd.  II,   2.  Aufl.,    S.  355- 

2)  Bd.  I,  5.  Aufl.,  S.  21 — 23. 
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aber  er  erklärt  dies  absichtlich  zu  unterlassen,  denn  er  stellt 
den  praktischen  Zweck  seiner  Untersuchung  obenan,  und 
für  die  Neubelebung  einer  sozialen  Politik,  auf  die  es  ihm 
dabei  ankommt,  verspricht  er  sich  am  meisten  von  einem  sitt- 
lich geläuterten  Willen,  von  einer  Rückkehr  der  Stände  und 
des  einzelnen  zu  größerer  Selbstbeschränkung  und  Selbst- 
bescheidung; er  sucht  daher  nur  durch  eine  ,, führende,  sitthche 
Tendenz"  zu  wirken:  , .Jeder  soll  .  .  .  sich  mit  Freuden  als 
Glied  desjenigen  Gesellschaftskreises  bekennen,  dem  er  durch 
Geburt,  Erziehung,  Bildung,  Sitte,  Beruf  angehört."^)  Bei 
dieser  ,, asketisch-christlichen"  Tendenz  muß  es  natürlich  als 
die  Hauptsache  erscheinen,  die  Stände  sicher  abzugrenzen. 
Riehl  unterscheidet  deren  vier:  Adel,  Bauern,  Bürgertum  und 
vierten  Stand.  Die  ersten  zwei  bilden  die  Mächte  des  sozialen 
Beharrens,  die  letzten  zwei  die  Mächte  der  sozialen  Bewegung. 
Die  ersten  zwei  sind  natürlich  auch  die  Zukunftshoffnung 
jeder  konservativen  Politik.  Sie  bedürfen  einer  ständischen 
Organisation,  die  aber  im  Sinne  der  Allgemeinheit  genutzt 
werden  soll.  Für  den  Adel  ist  es  eine  soziale  Pflicht,  sich  als 
Stand  zu  betätigen,  etwa  nach  Vorbild  des  englischen  Adels. 
Riehl  verlangt  aber  nicht  nur  eine  Kräftigung,  sondern  auch 
eine  Reinigung  der  beiden  konservativen  Stände,  in  denen 
wir  eine  Neuauflage  von  Hegels  ,,substanziellem"  Stande  er- 
blicken können.  Das  Bürgertum  ist  gleichfalls  eine  Nach- 
bildung eines  Hegeischen  Standes,  des  ,, reflektierenden".  Hier 
fällt  es  aber  Riehl  schon  schwer,  eine  genaue  Abgrenzung  des 
Standes  zu  geben.  Er  behilft  sich  mit  interessanten,  geschicht- 
hchen  Betrachtungen,  vermag  aber  nicht  darüber  hinwegzu- 
kommen, daß  er  diesmal  keinen  ausreichenden  wirtschaftlichen 
Einteilungsgrund  zu  finden  weiß,  obwohl  sogar  Hegel  seiner 
dialektischen  Gliederung  einen  zugrunde  gelegt  hatte.  Bei 
ihm  war  bekannthch  der  zweite  Stand  der  der  gewerbHchen 
Tätigkeit.  Als  dritten  hatte  er  den  „allgemeinen"  Stand  be- 
zeichnet, den  wir  heute  als  den  der  freien  Berufe  kennzeichnen 

i)  Bd.  IJ,  2.  Aufl.,  Einleitung. 
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würden.  Riehl  wehrt  sich  aber,  wohl  aus  historischen  Be- 
denken, gegen  die  Verwechslung  von  Stand  und  Beruf,  denn 
die  freien  Berufe  sind  ihm  ,, unechte  Stände".  Er  weiß  jedoch 
dem  ,, vierten  Stand",  dessen  Vorhandensein  seine  Zeit  bereits 
durch  den  Sprachgebrauch  anerkannt  hatte,  erst  recht  nicht 
beizukommen  und  nennt  ihn  den  ,, Stand  der  Standeslosigkeit", 
der  alle  übrigen  Stände  negiere,  selbst  die  Gesellschaft  dar- 
stellen wolle  und  der  die  zum  sozialen  Selbstbewußtsein  er- 
wachte Armut  umschließe^).  Es  ist  klar,  daß  Riehl  nur  hi- 
storisch zu  denken  vermag,  denn  als  ,, natürliche  Stände  "läßt 
er  nur  die  wenigen  großen  Gruppen  der  Gesellschaft  gelten, 
,, welche  nicht  nur  teilweise  durch  den  Beruf,  sondern  wesent- 
lich durch  Sitte,  Lebensart,  durch  ihre  ganze  naturgeschicht- 
liche Erscheinung,  durch  das  Prinzip,  welches  sie  in  der  ge- 
schichtlichen Fortbildung  der  Gesellschaft  vertreten,  unter- 
schieden sind"  2).  Wie  weit  sich  Riehl  mit  dieser  Auffassung 
von  der  Wahrheit  entfernt,  zeigt  sich  am  besten,  wenn  er 
erklärt,  daß  der  4.  Stand,  von  dem  die  Volkswirte  reden, 
die  Lohnarbeiterschaft,  für  den  ,, Sozialpolitiker"  seiner  Schule 
gar  nicht  hierher,  sondern  zu  den  Ständen  gehöre,  aus  denen 
er  hervorgegangen  sei.  Riehl  sieht  also  im  vierten  Stande 
nur  unzufriedene  Deklassierte,  ,, deren  möglicher  Erwerb  ihnen 
keine  annähernde  Gewähr  für  die  dauernde  Deckung  ihres 
Bedarfs  gibt"  3).  Da  dieser  aber  relativ  sei,  so  gebe  es  ebenso- 
wohl ein  aristokratisches  Proletariat  als  eins  der  geistigen, 
der  materiellen  Arbeit  usw.  Das  einzig  richtige  Gegenmittel 
gegen  die  soziale  Frage  bestände  also  nach  Riehl  darin,  daß 
die  historische  Gesellschaft  den  Fehdehandschuh,  den  ihr  der 
4.  Stand  hingeworfen  hat,  aufnimmt,  aber  nicht  mit  Haß, 
sondern  mit  Liebe.  Das  heißt,  die  ersten  drei  Stände  müssen 
sich  selbst  reformieren  und  so  mittelbar  auf  den  4.  Stand, 


i)  Bd.  II,  2.  Aufl.,  S.  S.  272,  377- 

2)  Ebenda  S.  273. 

3)  Ebenda  S.  292. 
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der  aus  ihnen  hervorgegangen  ist,  reformierend  einwirken^). 
Ergänzend  neben  diese  Reform  des  ständischen  Wesens  müßte 
eine  Reform  im  Sinne  der  Kräftigung  des  Famihenlebens 
treten,  das  den  Hort  der  Sitte  bildet^). 

Diese  Auffassung  richtet  sich  beinahe  von  selbst.  Riehl 
hat  Hegels  rein  begriffliche  Einteilung  der  Gesellschaft  ver- 
steinert und  seines  Meisters  Ideen  von  der  Familie  und  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  als  sittlicher  Elemente  weiter  aus- 
gebaut, indem  er  seine  Theorie  durch  historisches  Wissen  und 
unmittelbare  Beobachtungen  zu  stützen  versuchte.  Durch 
seine  Beschränkung  auf  bloß  deutsche  Verhältnisse,  durch 
ländliche  Voreingenommenheit  und  durch  mangelndes  wirt- 
schaftliches Verständnis  behindert,  konnte  er  sich  jedoch  nicht 
zu  einer  fruchtbaren  Theorie  der  Gesellschaft  aufschwingen 
und  blieb  insbesondere  dem  Problem  seiner  Zeit,  dem  Ent- 
stehen eines  Proletariats  gegenüber  hilflos.  Man  braucht 
nur  an  Steins  klares  Erfassen  gerade  dieses  Problems  zu  denken, 
um  sich  bewußt  zu  werden,  wie  wenig  aus  Hegels  Anregung 
allein  zu  holen  war.  Für  jene  Zeit  war  wirtschaftliches  Ver- 
ständnis die  wichtigste  Eigenschaft  eines  Erforschers  der  so- 
zialen Zustände,  und  hier  versagt  Riehl  vollständig. 

Dagegen  soll  nicht  vergessen  werden,  daß  er  schon  durch 
seine  Beschäftigung  mit  diesem  Problem  in  dankenswerter 
Weise  auf  jene  brennende  Frage  des  wissenschaftlichen  und 
politischen  Lebens  hingewiesen  hat.  Sein  liebevolles  Eingehen 
auf  das  unmittelbare  Volksleben  war  gewiß  Mitursache  dafür, 
daß  heute  dessen  Kenntnis  als  selbstverständliche  Bedingung 
jeder  politischen  Tätigkeit  gilt.  Auch  die  Liebe  zum  Volk 
und  zum  Landleben,  die  schwungvolle  Schreibweise,  der 
historische  Sinn  Riehls  sind  gewiß  nicht  ohne  Nachwirkung 
geblieben,  und  die  Verbreitung,  die  seine  ,, Naturgeschichte 
des  Volkes"  heute  noch  genießt,  dürfen  als  sicheres  Zeugnis 
hierfür  angesehen  werden.     Seine  Beziehungen  zu  Stein  be- 

i)  Bd.   II,  2.   Aufl.,  S.  383. 

2)  Dieser  Erwägung  ist  der  3.  Bd.  gewidmet. 
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stehen  fast  nur  in  ihrer  gemeinsamen  Beeinflussung  durch 
Hegel.  Aber  während  Stein  kraftvoll  eigene  Bahnen  weiter- 
schritt, blieb  Riehl  schon  nach  den  ersten  Schritten,  die  er 
an  der  Hand  seines  Meisters  tat,  stehen  und  kann  uns  als 
Beispiel  dafür  dienen,  wie  wenig  sich  selbst  hervorragende 
Geister  seiner  Art  über  das  Wesen  einer  neuen  Zeit  klar  zu 
werden  vermochten. 

Diese  Erkenntnis  muß  uns  gegen  die  Männer,  von  denen 
hier  zu  reden  sein  wird,  nachsichtig  stimmen.  Die  Zahl  der 
,, Sozialschriftsteller"  ist  ungeheuer  groß,  aber  die  Ausbeute 
ihrer  Tätigkeit  ist  gering,  so  gering,  daß  die  meisten  Autoren, 
die  über  die  sozialen  Zeitfragen  geschrieben  haben,  gänzlich 
vergessen,  ihre  Werke  zum  Teil  unauffindbar  sind.  Die  x\uf- 
gabe,  die  mir  meine  Untersuchung  stellte,  die  mit  Stein  in 
Beziehung  stehende  Literatur  seiner  Tage  zu  prüfen,  zwang 
mich  zur  Beschäftigung  mit  den  Büchern,  die  mir  spärliche 
Angaben  als  die  wichtigsten  ihrer  Art  bezeichneten.  Dem 
Leser  darf  ich  ein  Gleiches  nicht  zumuten  und  will  daher  nur 
wenige  Namen  aus  der  Flut  der  meist  nicht  unverdienten 
Vergessenheit  heraufbeschwören. 

Unter  den  wichtigeren  Männern  unserer  Gruppe  fällt  ein 
verhältnismäßig  starker  Anteil  an  christlich-theologisch  ge- 
richteten Geistern  auf.  Hier  dürfte  wohl  eine  Berührung  mit 
Lammenais'  Wirken  vorliegen.  Ich  nenne  nur  M  u  n  d  t , 
B  e  n  s  e  n  und  C.  Schmidt,  sowie  J.  J.  R  o  ß  b  a  c  h. 
M  u  n  d  t  ^)  steht  Stein  zeitlich  am  nächsten  und  sieht  die 
ganze  Frage,  wie  es  scheint,  vom  Standpunkt  eines  werk- 
tätigen, protestantischen  Christentums  an.  Er  hat  in  für  seine 
Zeit  typischer  Weise,  das  Bestreben,  sich  und  andere  über  die 
verschiedenen  Sozialtheorien  zu  unterrichten  und  praktische 
Fingerzeige  zur  sozialen  Frage  zu  finden,  die  man  damals 
vom  Fleck  weg  ,, lösen"  zu  müssen  glaubte.  Trotz  aller  Ver- 
worrenheit   ist    Mundt    in    seinen    Vorschlägen   nicht    unver- 


i)Theod.     Mundt,     Die   Geschichte  der   Gesellschaft  in  ihren  neueren 
Entwicklungen  und  Problemen,  Berlin  1844. 
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nünftig,  und  der  Umstand,  daß  er  die  Gesellschaft,  in  die  er 
die  Proletarier  einschließt,  als  einer  gründlichen  Reform  be- 
dürftig ansieht,  geben  seinem  Buche  einen  gewissen  Wert. 
Klarer  und  gründlicher  geht  B  e  n  s  e  n  i)  zu  Werke,  der  die 
Proletarier  aller  Zeit  zum  Gegenstand  besonderer  Studien  macht. 
Da  er  für  seine  Zeit  schon  Buret,  Engels,  L.  Blanc 
und  wohl  vorwiegend  Stein  benutzt  hat,  sind  seine  An- 
sichten nicht  sehr  weit  von  der  Auffassung  des  letztgenannten 
entfernt,  und  er  sieht  z.  B.  schon  im  Selbstbewußtsein  des 
modernen  Proletariats  das  Unterscheidungsmerkmal,  das  es 
von  den  armen  Arbeitern  der  Vergangenheit  unterscheidet,  so- 
wie er  auch  die  Gesellschaft  durch  den  Besitz  zu  erklären  sucht. 
Auch  seine  Vorschläge  zu  Reformen,  unter  denen  das  ,, wahre" 
Christentum  wieder  eine  Rolle  spielt,  lassen  sich  hören,  ob- 
gleich sie  die  Frage  natürlich  nicht  erschöpfen.  Sein  Buch 
gehört  zu  den  erfreulicheren  Erscheinungen  der  ganzen  Be- 
wegung. S  c  h  m  i  d  1 2)  ist  zwar  nicht  ohne  Beziehung  zur 
Zeitgeschichte,  hat  aber  wohl  nur  für  Theologen  Interesse. 
Viel  später,  bald  20  Jahre  nach  1848,  veröffentlicht  R  o  ß  - 
bach  seine  Geschichte  der  Gesellschaft^),  in  der  er  die  An- 
regung, die  Stein  schon  1842  gegeben  hatte,  aufnimmt  und  die 
Erforschung  gesellschaftlicher  Zustände  als  Mittel  zum  Ver- 
ständnis von  Kultur-  und  Staatsgeschichte  betreibt.  Auf- 
fallenderweise nennt  er  zwar  K.  Grün  und  M  o  h  1 ,  aber 
nicht  Stein,  obwohl  er  eine  sehr  große  Zahl  seiner  An- 
schauungen teilt,  ja  geradezu  als  sein  Fortsetzer  erscheinen 
kann.  So  spricht  er,  um  nur  einige  Beispiele  zu  nennen,  von 
der  Gesellschaftsgeschichte  als  von  dem  ausschlaggebenden  Teil 
der  übrigen,  insbesondere  der  Staatengeschichte,  sieht  in  der 
Solidarität  der  Klassen  das  Heil  der  Menschheit,  im  Mittel- 

i)  Dr.  H.  W.  B  e  n  s  e  n  ,  Die  Proletarier.  Eine  historische  Denkschrift. 
Stuttgart  1847. 

2)  C.  Schmidt,  Univ. -Prof.  in  Straßburg,  Die  bürgerliche  Gesellschaft 
in  der  altrömischen  Welt  und  ihre  Umgestaltung  durch  das  Christentum;  aus  dem 
Französischen  von  Richard,    Leipzig  1857. 

3)  Dr.  Joh.  J'os.  Roßbach,  Vom  Geiste  der  Geschichte.  —  Geschichte 
der  Gesellschaft,  in  8  Teilen;  Würzburg  1868 — 75. 
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Stande  den  Erhalter  des  sozialen  Gleichgewichts,  kennt  das 
Streben  sozialer  Mächte,  sich  in  politische  zu  verwandeln, 
trennt  Staat  und  Gesellschaft  nicht  minder  scharf  als  Stein, 
usw.  Die  Empfehlung  der  Assoziierung  als  Heilmittel  gegen 
soziale  Schäden  deutet  wohl  auf  Riehl  hin.  Im  allgemeinen 
muß  Roßbach  jedenfalls  als  ein  Jünger  Steins  angesehen 
werden,  dessen  gesellschaftliche  Anschauungen  er  im  weitesten 
Ausmaße  vertritt,  indem  er  noch  einige  andere  Gedanken,  be- 
sonders christlich-sozialer  Richtung,  mit  ihnen  vereinigt^).  Wir 
haben  in  ihm  wohl  einen  jener  vielen  Kanäle  vor  uns,  durch 
die  Steins  Gesellschaftslehre  unbemerkt  in  die  Köpfe  seiner 
Zeitgenossen  eindrang,  ohne  daß  diese  sich  über  die  Herkunft 
ihrer  geistigen  Nahrung  klar  wurden.  Dies  ist  im  vorliegenden 
Falle  um  so  wichtiger,  als  Roßbachs  umfangreiche  Veröffent- 
lichungen noch  heute  gelesen  werden. 

Gleichfalls  auf  dem  Boden  einer  ausgesprochen  christ- 
lichen Philosophie,  die  allerdings  absichtlich  aus  der  Erörte- 
rung zeitlicher  Fragen  ausgeschaltet  wird,  steht  Adolf 
W  i  d  m  a  n  n  ,  der  mit  einem  klaren  und  geistvollen  Buche 
über  die  Gesetze  der  sozialen  Bewegung 2)  als  bedeutendster 
und  wohl  auch  bekanntester  Schüler  Steins  jener  Zeit  vor  uns 
erscheint.  Er  nennt  sich  sogar  einen  Fortsetzer  Steins,  aller- 
dings auch  Ad.  Müllers  und  Karl  Grüns,  bei 
seinem  Vorhaben,  die  Zusammenhänge  der  ökonomischen  und 
politischen  Erscheinungen  zu  untersuchen.  Obwohl  er  die 
Philosophie  einen  untauglichen  Weg  zu  seinem  Ziele  nennt, 
ist  sein  Buch  nicht  frei  von  philosophischen  Einflüssen  und 
Neigungen,  aber  sie  stören  oder  verdunkeln  keineswegs  seine 
sehr  anziehenden  Ausführungen.  Was  er  über  das  Wesen 
der  Gesellschaft  sagt,  berührt  sich  auf  engste  mit  der  Theorie 
Steins.  Er  stellt  den  Begriff  von  Staat  und  Gesellschaft, 
als  Träger  politischer  und  ökonomischer  Freiheit,  der  histo- 
rischen Einteilung  dieser  Gebilde   gegenüber,  die  infolge  der 

i)  S.  Einleitung  zu  Bd.  I;  Bd.  IV,  S.  2,T,  Bd.  II,  Einleitung;  Bd.  VII. 

2)  Dr.    Ad.    W  i  d  m  a  n  n  ,    Die  Gesetze  der  sozialen  Bewegung,  Jena  1851. 
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UnvoUkommenheit  der  menschlichen  Persönhchkeit  gleichfalls 
unvollkommen  sind.  Aus  diesem  Widerspruch  des  tatsächhchen 
Zustandes  mit  der  Bestimmung  entsteht  ein  Kampf,  der,  an 
die  UnvoUkommenheit  des  Menschen  gebunden,  nicht  auf- 
hören kann.  Das  Streben  nach  Erfüllung  ihrer  Bestimmung 
führt  die  Menschen  in  die  Gesellschaft,  das  einzige  Mittel,  um 
die  Beschränktheit  des  einzelnen  zu  überwinden.  Die  organisierte 
Gemeinschaft  ist  die  Gesellschaft,  ihr  Entstehungsgrund  ist  die 
Naturnotwendigkeit,  ihr  Zweck  der  Reichtum,  ihr  Mittel  das 
Kapital  (geistiges  und  materielles).  Eigentum  und  Familie,  der 
Gesellschaft  notwendigerweise  durch  die  Natur  der  Persönlich- 
keit aufgedrängt,  unterbrechen  die  freie  ökonomische  Bewegung 
und  schaffen  eine  Reihe  von  Abhängigkeiten.  Der  Kampf  des 
Idealen  mit  der  Wirklichkeit  spielt  sich  gesetzmäßig  ab  und 
die  politische  Ökonomie  hat  die  Aufgabe,  dieses  Gesetz  der 
Bewegung  der  wirklichen  Gesellschaft  zu  erforschen,  wobei 
sie  jedoch  der  Idee  und  der  Realität  gleicherweise  Rechnung 
tragen  muß.  Diese  Gedanken  über  die  Gesellschaft  ergänzt 
Widmann  durch  solche  über  Persönlichkeit  und  Staat  und 
versucht  dann  ihre  Anwendung  auf  die  Geschichte  nach  dem 
Vorgang  Steins.  Die  knappe  Inhaltsangabe  bew'eist  schon, 
wie  sehr  hier  eine  Übereinstimmung  mit  dessen  Gedanken 
vorliegt;  sein  Plan  zu  einem  ,, sozialen  Königtum"  ist  gleich- 
falls übernommen.  Es  erübrigt  sich  daher  jede  Kritik,  da 
Widmann  dieselbe  Beurteilung  erfahren  müßte ,  wie  sein 
Meister,  als  dessen  Jünger  er  schon  von  Mohl,  Treitschke 
u.  a.  genannt  wird.  Interessant  ist  noch  der  Umstand,  daß 
Widmann  nach  seiner  eigenen  Darstellung  vom  Minister 
von  Arnim  nach  Berlin  berufen  wurde  und  dort  für  ihn 
im  Sinne  seines,  oder  vielmehr  Steins  sozialen  Königtums  ge- 
wirkt zu  haben  scheint.  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  eine  Stelle, 
wo  Steins  Gedanken  in  die  weitere  Öffentlichkeit  einmünden. 
Zu  seinen  Nachfolgern  rechnet  Stein  auch  den  Verfasser 
eines  anonym  erschienenen  Buches  über  russische  Zustände^), 

i)   (anonym)   Rußland  und  die  Gegenwart,  2  Bde.,  Leipzig  1851. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  12 
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das  nach  dem  bekannten  Vorbilde  geschickt  versucht,  ein 
Stück  Gesellschaftsgeschichte  zu  durchleuchten,  ohne  aber 
theoretische  Erörterungen  zu  bieten. 

Bedeutender  noch  als  Widmann  ist  der  namhafteste 
Schüler  Steins,  Karl  A.  Dietzel  (1829 — 84),  seit  1863 
a.  o.  Professor  in  Heidelberg.  Er  versucht,  die  Vereinigung 
von  Staat  und  Volkswirtschaft,  welche  die  Steinsche  Gesell- 
schaftslehre gebracht  hatte,  für  die  Volkswirtschaftslehre  nutz- 
bar zu  machen,  indem  er  auch  noch  die  Anregungen  der 
historischen  Schule  in  seine  Lehre  aufnimmt.  Als  reifstes 
Produkt  dieses  Strebens  liegt  sein  bekanntes  Buch  über  ,,Die 
Volkswirtschaft  und  ihr  Verhältnis  zu  Gesellschaft  und  Staat" 
vor,  das  es  mit  vielem  Geschick  unternimmt,  auf  Grund  der 
genannten  Strömungen  in  der  Nationalökonomie  eine  neue 
Grundlegung  dieser  Wissenschaft  zu  bieten^).  Von  der  Be- 
deutung dieses  Vorhabens  für  ihre  Entwicklung  wird  noch 
später  zu  reden  sein,  während  ich  hier  nur  soweit  auf  die  Theorie 
Dietzels  eingehen  möchte,  als  sie  einen  Beitrag  zu  den  voran- 
gegangenen Anschauungen  über  das  Wesen  der  Gesellschaft 
bieten.  Da  muß  es  zunächst  als  bemerkenswerte  Tatsache 
erscheinen,  daß  der  genannte  Autor,  der  eingestandenermaßen 
von  Stein  und  Röscher  ausgeht,  zunächst  feststellt : 
,,die  politische  Phrase  ist  mehr  und  mehr  der  sachlich  ein- 
gehenden Untersuchung  gewichen,  der  ideale  und  politische 
Freiheitsschwindel  hat  sich  ernüchtert  an  der  Erkenntnis,  daß 
die  tatsächlichen  Grundlagen  des  Volkslebens  den  Staat  be- 
dingen, und  daß  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaft  die 
unerläßliche  Vorbedingung  ist  für  einen  Fortschritt  in  den 
politischen  Formen ^)." 

i)D.  Karl  (Aug.)  Dietzel,  Die  Volkswirtschaft  und  ihr  Verhältnis 
zu  Gesellschaft  und  Staat,  Frankfurt  a,  M.  1864.  —  Vergl.  hierzu  Steins  Kritik 
in  der  ,,österr.  Vierteljahrsschr.  f.  Rechts-  u.  Staatswissenschaft",  herausgeg.  v.  Dr. 
Fr.  Haymerl,  Wien,  XV.  Bd.,  1865,  S.  10 — 13  der  lit.  Anzeigen.  —  Dietzel 
entgegnet  hierauf  in  der  Vierteljahrsschr.  f.  Volkswirtschaft  und  Kulturgeschichte 
(herausgeg.  v.  Faucher  u.  Michaelis)  III.  Jahrg.,  I.  Bd.,  BerUn  1865 
S.  245 — 250. 

2)  S.  28. 


—    179    — 

Diese  Feststellung  ist  so  sehr  im  Geiste  Steins,  daß  man 
seine  Worte  zu  lesen  glaubt.  Neues  gibt  Dietzel  erst,  indem 
er  das  Verhältnis  von  Volkswirtschaft,  Gesellschaft  und 
Staat  zueinander  bestimmt.  Diese  Hauptgestaltungen  er- 
zeugt seiner  Ansicht  nach  mit  Notwendigkeit  das  Zusammen- 
leben der  Menschheit,  durch  das  aller  menschhche  Fortschritt 
ermöglicht  wird.  Alle  drei  verwirklichen  das  Prinzip  des  Zu- 
sammenwirkens der  Kräfte,  wodurch  der  Mensch  zur  Herr- 
schaft über  die  Natur  befähigt  wird.  Die  Volkswirtschaft 
ist  die  allgemeinste  Form  des  organisierten  Zusammenlebens. 
Sie  befriedigt  die  weitaus  meisten  menschhchen  Bedürfnisse 
und  stellt  eine  freiwillige  Vereinigung  der  Individuen  nach 
der  Zweckmäßigkeit  dar,  beruht  also  auf  der  vollen  Selbstän- 
digkeit der  einzelnen.  Die  Steigerung  dieser  Organisations- 
form ist  die  Gesellschaft,  ein  gruppenweises  Zusammenschließen 
in  dauernden  Verbänden,  zunächst  innerhalb  der  durch  Bluts- 
verwandtschaft gebildeten  Stämme.  Höchste  Steigerung  er- 
hält das  Prinzip  des  Zusammenwirkens  der  Kräfte  im  Staate, 
der  zur  Verwirklichung  der  allen  gemeinsamen  Zwecke  die 
Kräfte  aller  zu  einer  Einheit  zusammenfaßt  und  sie  als  eine 
Einheit  wirken  läßt.  Geschichtlich  spielt  sich  der  Vorgang 
so  ab,  daß  die  Volkswirtschaft,  die  schon  eine  gewisse  Ent- 
wicklungsstufe voraussetzt,  sich  im  Anschluß  an  den  Bluts- 
verband bildet.  Mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  der 
Volkswirtschaft  und  der  Zunahme  der  Individuenzahl  einer 
zusammenlebenden  Menschengruppe  entsteht  ein  engerer  Zu- 
sammenschluß der  einzelnen,  der  die  Gesellschaft  darstellt  und 
sich  von  der  Volkswirtschaft  dadurch  unterscheidet,  daß  in 
ihm  die  Individuen  nicht  mehr  selbständig  nebeneinander 
stehen,  sondern  zu  engeren  Gemeinschaften  vereinigt  sind, 
denen  sie  dauernd  angehören  und  sich,  zwecks  Erreichung 
gemeinsamer  Zwecke,  unterordnen.  Volkswirtschaft  und  Ge- 
sellschaft durchkreuzen  einander,  doch  sind  vorwiegend  ge- 
sellschafthche  Erscheinungen  alle  Interessengemeinschaften, 
namentlich  soweit  sie  über  den  Bereich  des  einzelnen  zeitlich, 

12* 
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örtlich  oder  technisch  hinausragen,  dann  aber  auch  alle  Zu- 
sammenschlüsse aus  natürlich  gegebenen  Ursachen,  also  Fa- 
milie, Stamm,  Ortsgemeinde  usw.  Innerhalb  dieser  Ver- 
bände findet  eine  reiche  Gliederung  nach  Größe  des  Besitzes 
in  Klassen,  nach  Berufen  und  Ständen  statt,  bei  denen  stets 
der  typische  Einfluß  der  Volkswirtschaft  stark  hervortritt. 
Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  beeinflussen  auch  die  Geistes- 
richtungen der  Gesellschaftsgruppen  in  entscheidender  Weise, 
begründen  Herrschaftsverhältnisse,  Entwicklungsstufen  und 
geben  überhaupt  den  ganzen  gesellschaftlichen  Zuständen 
ihr  wesentliches  Gepräge.  Die  Entstehung  und  Ausbildung  des 
Herrschaftsverhältnisses  stellt  den  Prozeß  dar,  in  dem  sich 
die  Umwandlung  des  bloß  gesellschaftlichen  in  den  staat- 
lichen Zustand  vollzieht.  Diese  Entwicklung  beseitigt  aber 
die  gesellschaftlichen  Organisationsformen  teils  tatsächlich, 
teils  zieht  sie  sie  in  einen  innern  Umwandlungsprozeß  hinein, 
in  welchem  Staat  und  Volkswirtschaft  sie  aufheben  oder  zer- 
setzen. Die  übrigbleibenden  gesellschaftlichen  Vereinigungen 
wirken  daher  unter  der  Decke  des  öffentlichen  Lebens  ohne 
äußere  Organisationen  innerhalb  des  Staates  und  der  Volks- 
wirtschaft auf  die  Verwirklichung  ihrer  Ziele  hin.  So  bietet 
das  Volksleben  auf  den  höchsten  Stufen  seiner  Entwicklung 
hauptsächlich  den  Anblick  zweier  großer  Organisationen, 
Staat  und  Volkswirtschaft,  auf  deren  gleichmäßiger  Ausbildung 
und  harmonischer  Entwicklung  das  Gedeihen  der  Völker  und 
der  Fortschritt  der  Menschheit  beruht,  und  die  sich  wechsel- 
seitig bedingen  und  fördern.  Aber  auch  der  Staat  ist,  als  an 
feste  Verhältnisse  und  Maße  gebunden,  nicht  das  Endziel  für 
die  äußere  Gestaltung  der  Volkswirtschaft  und  für  das  organi- 
sierte Zusammenleben  des  Menschen;  vielmehr  führt  die 
Volkswirtschaft  in  ihrem  weiteren  Ausbau  schließlich  zu  einem 
vorderhand  freilich  nur  schemenhaften  volkswirtschaftlichen 
Gesamtleben  der  ganzen  Menschheit. 

Diese    kurz    skizzierten    Grundzüge    einer    Gesellschafts- 
theorie hat  Dietzel  in  seinem  Buch  überaus  ansprechend  und 
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viel  klarer  und  einheitlicher,  als  Stein  zu  theoretisieren  liebte, 
niedergelegt.  Die  Art,  wie  er  die  Gesellschaft  als  Gegenstand 
eines  selbständigen  Studiums  schließlich  wieder  beseitigt,  hat 
manches  für  sich,  vermag  aber  kaum  zu  befriedigen;  denn, 
um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  die  Familie  oder  die  Rasse 
sind  selbst  mit  dem  modernen  Staate  noch  nicht  verschwunden 
und  geben  heute  fast  noch  ebensoviel,  ja  sogar  mehr  Anlaß 
zu  wissenschaftlicher  Tätigkeit  als  vorher.  Und  als  staatliche 
Erscheinung  wird  man  die  Familie  kaum,  die  Rasse  aber  nie 
betrachten  können,  obwohl  man  vielleicht  im  Rahmen  der 
Ethnographie,  der  Anthropologie  u.  a.  den  Problemen  Genüge 
tun  könnte.  Nur  darf  man  nicht  für  die  Vergangenheit  eine 
Gesellschaft  annehmen,  die  heute  in  der  Hauptsache  bedeutungs- 
los geworden  oder  verschwunden  sein  soll.  Schwerer  wiegt 
vielleicht  noch  der  Vorwurf,  daß  Dietzel  unter  Volkswirt- 
schaft einmal  eine  menschliche  Entwicklungsstufe,  dann  aber 
auch  einen  sie  überdauernden  Lebenskreis  bezeichnet.  Selbst 
wenn  man  das  Wort  Volkswirtschaft  in  einem  viel  weiteren 
Sinne  gelten  läßt,  als  ihn  Bücher  für  die  Stufe  der  Volks- 
wirtschaft festlegt,  führt  diese  mehr  als  formelle  Vermengung 
zweier  verschiedener  Begriffe  zu  einer  Unklarheit,  die  sich  zwar 
als  dialektische  Begriffsspielerei  erklären,  sogar  verstehen, 
aber  keineswegs  billigen  läßt.  Stein  gegenüber  bringt 
Dietzel  durch  seine  x^uflösung  der  begrifflichen  Aufeinander- 
folge von  Volkswirtschaft,  Gesellschaft  und  Staat  in  eine 
zeitliche  eine  Neuerung,  während  er  sich  sonst  sehr  streng 
an  das  Vorbild  seines  Vorgängers  hält.  Er  übertreibt  nur, 
wie  so  mancher  andere  Stein-Schüler  die  ökonomische  Be- 
gründung der  Gesellschaft  und  vernachlässigt  gänzhch  ihre 
geistigen  Grundlagen,  statt  sie  zu  vervollständigen.  Da  er 
übrigens  die  von  Staat  und  Volkswirtschaft  aufgesogene 
Gesellschaft,  wenn  auch  ohne  Namen,  in  ihren  Fortsetzen! 
bezw.  Erzeugern  tatsächlich  weiterbestehen  läßt,  hat  er  die 
Gesellschaft  al^  selbständige,  zwischen  Volkswirtschaft  und 
Staat  stehende  Erscheinung  eigenthch  gar  nicht  beseitigt  und 
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daher  das  Problem  nicht  viel  weitergebracht.  Da  es  ihm 
wohl  weniger  auf  eine  Gesellschafts-,  als  auf  eine  Volkswirt- 
schaftslehre ankam,  soll  diesen  Vorwürfen  keine  allzugroße 
Bedeutung  beigelegt  werden,  um  so  weniger,  als  er  auf  die 
Nationalökonomie  in  sehr  verdienstvoller  Weise  eingewirkt 
und  Steins  Gedanken  dabei  zum  Siege  verholfen  hat.  Davon 
werde  ich  am  gegebenen  Orte  noch  zu  sprechen  haben. 

Über  Dietzels  Buch  besitzen  wir  eine  Kritik  Steins,  die 
auffallenderweise  keinen  der  sachlichen  Einwände  erhebt,  die 
oben  als  die  naheliegendsten  gekennzeichnet  sind.  Stein  fällt 
in  persönlichen  Angriffen  über  Dietzel  her,  dem  er  einmal 
Plagierung  seiner  Gedanken,  andererseits  ihre  mangelhafte 
und  falsche  Verwendung,  sowie  Verschweigung  der  ganzen 
(von  Stein  wohl  etwas  überschätzten  und  wie  gewöhnlich 
falsch  zitierten)  gesellschaftswissenschaftlichen  Literatur  vor- 
wirft. Der  letzte  Vorwurf  trifft  nach  all  dem,  was  wir  über 
jene  Literatur  wissen,  wohl  nicht  allzuschwer,  ist  aber  be- 
rechtigt, wenn  auch  nicht  im  Munde  Steins.  Auch  hätte 
Dietzel  Steins  Namen  mehr  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen 
können.  Immerhin  hat  er  ihn  genannt  und  muß  daher  vor  dem 
Verdacht  eines  Plagiats  in  Schutz  genommen  werden;  er 
beruft  sich  auch  in  einer  Entgegnung  auf  seine  früheren 
Arbeiten,  die  ihn  einen  ähnlichen  Weg  geführt  haben  wie  Stein. 
Daß  dieser  die  gesellschaftliche  Theorie  mit  seinen  Arbeiten 
für  abgeschlossen  erklärt,  ist  zwar  heute  durch  die  Literatur- 
geschichte und  seine  Eitelkeit  begreiflich,  aber  ebensowenig 
gerechtfertigt,  wie  der  Ton  seiner  Kritik,  die  ich  als  biographi- 
sches und  literarisches  Detail  nicht  unterdrücken  wollte. 

Mit  Stein  in  nur  losem  Zusammenhange  dürfte  wohl 
Lavergne-Peguilhen  stehen,  der  vielleicht  als  erster 
in  Deutschland  eine  selbständige  Gesellschaftstheorie  auf- 
gestellt hat.  Um  das  Bild  der  hier  in  Rede  stehenden  Gruppe 
von  Gesellschaftstheoretikern  zu  vervollständigen,  sei  auch 
seiner  überaus  sympathischen,  wissenschaftlichen  Erscheinung 
gedacht.    Seine  „Grundzüge  der  Gesellschaftswissenschaft"  er- 
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schienen  schon  1838  und  führen  sich  u.  a.  durch  Erwähnung 
Fried  r.  Schmitthenners  und  der  französischen 
„Sozialschriftsteller"  ein^).  Gesellschaft  heißt  in  dieser  Dar- 
stellung der  Inbegriff  aller  zu  gemeinsamem  Leben  und 
^^'irken  durch  gemeinsame  Gesetze  und  Institutionen  ver- 
bundenen Menschen  und  aller  in  und  auf  der  von  ihnen  be- 
wohnten Fläche  befindhchen  Gegenstände  und  Kräfte,  soweit 
solche  auf  das  menschliche  Dasein  Bezug  haben.  Sie  fällt 
mit  der  Staatsgemeinde  zusammen,  deren  Unterabteilungen 
die  Dorf-,  Stadt-,  Kirchspiel-,  Kreis-  und  Provinzialgemeinden 
bilden.  Während  der  einzelne  Mensch  frei  ist,  ist  die  große 
Älasse  ebenso  wie  die  anorganische  Natur  strengen  Naturge- 
setzen unterworfen,  die  als  Gesellschaftsgesetze  sowohl  die 
Verhältnisse  der  Menschen  zur  anorganischen  Welt  als  auch 
die  aller  Gesellschaftsbestandteile  zueinander  bestimmen. 
Ihre  Kenntnis  ist  die  Voraussetzung  aller  Staatsgesetzgebung. 
Es  ist  leider  hier  nicht  angängig,  die  Theorie  Lavergnes 
weiter  zu  verfolgen,  doch  muß  hervorgehoben  werden,  was 
sie  uns  interessant  und  in  diesem  Zusammenhange  wichtig 
macht.  Das  ist  zunächst  der  Umstand,  daß  er  ähnhch,  wie 
die  wichtigsten  der  bisher  Genannten,  den  wirtschaftlichen 
Tatsachen,  sowie  auch  einigen  andern  äußern  Faktoren,  wie 
z.  B.  der  Vegetationskraft  des  Bodens  einen  maßgebenden 
Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  Gesellschaft  einräumt,  was 
L.  Brentano  veranlaßt  hat,  ihn  als  Vorläufer  der  , »mate- 
rialistischen" Geschichtsauffassung  zu  bezeichnen.  Da  er 
diese  Beziehungen  sogar  durch  ein  ,, Gesetz"  festlegt^),  ist 
Brentanos  Hinweis  gewiß  berechtigt  und  gibt  uns  jedenfalls 
Anlaß,  ihn  der  Gruppe  der  ökonomisch  interessierten  GeseU- 
schaftstheoretiker  zuzuzählen.    Er  bildet  übrigens  ein  i\Iittel- 


i)  M.  V.  Lavergne-Peguilhen,  Grundzüge  der  GeseUschaftswissen- 
schaft,  Königsberg  1838— 1841,  2  Teile.  —  D  e  r  s.  ,  Über  die  Methode  der  Gesell- 
schaftswissenschaften in  Glasers  Jahrb.  f.  Gesellschafts-  u.  Staatswssenschaften, 
Berlin,  I,  1864,  S.  208 — 217.  —  Beiträge  zur  Morphologie  d.  Gesellschaft  ebenda 
S.  409 — 429. 

2)  Grundzüge,  I.  Teil,  S.  I2ff. 
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glied  zwischen  dieser  Gruppe  und  der  der  modernen  natur- 
wissenschaftlich geschulten  Organizisten,  da  er  nicht  nur  in 
der  Gesellschaft  einen  „Organismus"  sieht,  dessen  Bestand- 
teile, Natur,  Mensch  und  Staat,  so  innig  miteinander  ver- 
bunden sind,  daß  jede  Veränderung  des  einen  auch  eine  solche 
der  übrigen  herbeiführt,  sondern  nach  dem  Vorgange  der 
Naturwissenschaften  eine  strenge  Methodik  der  Gesellschafts- 
lehre vorschlägt.  Durch  diese  höchst  interessante  Methodik 
und  noch  durch  andere  Berührungspunkte  scheinen  sich  die 
Wirkungen  der  französischen  Schriftsteller,  vielleicht  sogar 
schon  Comtischer  Geist  zu  verraten.  Unmittelbare  Beziehungen 
zu  Steins  Theorie  finden  sich  bei  Lavergne  zwar  nicht,  dafür  aber 
eine  Reihe  philosophischer  und  politischer  Übereinstimmungen, 
die  vielleicht  auf  gemeinsame  Ausgangspunkte  hinweisen  und 
immerhin  ausreichen,  um  eine  gewisse  geistige  Verwandt- 
schaft zwischen  den  beiden  Denkern  zu  begründen.  Durch 
seine  durchaus  modernen  Gedanken,  wie  seinen  Positivismus, 
seine  algebraischen  Formeln  u.  a.  ragt  Lavergne  jedenfalls 
stark  in  die  heutige  Soziologie  hinein,  was  von  den  übrigen 
Gesellschaftstheoretikern  der  in  Rede  stehenden  Gruppe  kaum 
gesagt  werden  darf. 

Eine  ähnliche  Stellung  zur  deutschen  Sozialwissenschaft 
nimmt  der  in  Deutschland  sehr  viel  gelesene  C  a  r  e  y  ein, 
der  gleichfalls  einen  Hauch  Comtischen  Geistes  spüren  läßt. 
Er  kennt  zwar  keine  Gesellschaft  als  Gegenstand  einer  be- 
sonderen Gesellschaftswissenschaft.  Seine  Sozialwissenschaft 
deckt  sich  etwa  mit  dem  weiteren  Sinn  des  heute  oft  gebrauch- 
ten Ausdrucks  ,,  Staats  Wissenschaften",  und  seine  Gesellschaft 
ist  gleichbedeutend  mit  Verkehr i).  Auch  er  hat  viel  Berüh- 
rungspunkte mit  der  modernen  Soziologie,  insbesondere  durch 
seine  naturwissenschaftlichen  Gedankengänge,  die  er  mit  dem 
unverwüstlichen  Optimismus  eines  extremen  Liberalen  zu  ver- 
einigen weiß.    Während  er  aber  nur  ganz  wenige  Beziehungen 

i)  H.  C.  C  a  r  e  y  ,  Lehrbuch  der  Volkswirtschaft  und  Sozialwissenschaft, 
autor.  deutsche  Ausgabe  voa    Dr.    Karl    Adler,    2.  Auf!.,  Wien  1870,  S.  103. 
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zu  Stein  besitzt,  nähert  sich  ihm  Schulze-Delitzsch, 
oft  recht  stark.  Auch  er  hat  sich  mit  Gedanken  über  die 
Gesellschaft  an  ein  größeres  Publikum  gewendet^)  und  zeigt 
sich  dabei  einerseits  als  Verfechter  der  üblichen  liberalen 
Ideen,  andererseits  als  Schüler  der  von  Stein  vertretenen 
Richtung,  die  er  also  wieder  mit  einer  anderen  Sphäre  ver- 
bindet. Da  er  wenig  originell  ist,  verlohnt  es  sich  kaum, 
seiner  Theorie  hier  besonders  Rechnung  zu  tragen. 

Der  Bericht  über  den  ökonomisch-politischen  Teil  der 
deutschen  Gesellschaftswissenschaft  ist  mit  den  aufgezählten 
Vertretern  abgeschlossen.  Gemeinsam  ist  ihnen  die  Richtung 
und  Auffassung,  die  der  Name  ihrer  Gruppe  bezeichnet,  so- 
wie ein  gewisser  historischer  Geist,  der  sie  in  der  Geschichte 
nach  Beweisen  für  ihre  Theorien  suchen  heißt.  Es  fehlt 
ihnen  dagegen,  etwa  mit  Ausnahme  Steins,  meist  an  einem 
ausreichenden  Realismus,  an  einem  positiven  Vorgehen,  was 
erklärlich  wird,  wenn  man  bedenkt,  daß  sie  mindestens  mit 
einem  Fuße  auf  philosophischem  Boden  stehen  und  oft  von 
Hegel  beeinflußt  sind.  Der  populärste  ist  nach  seiner 
Verbreitung  und  literarischen  Wertschätzung  doch  wohl 
R  i  e  h  1.  Wissenschaftlich  kommen,  von  Schulze,  Ga- 
re y  und  Lavergne  abgesehen,  neben  Stein  fast  nur 
C.  Dietzel,  Widmann  und  Roßbach  in  Betracht. 
Stein  aber  überragt  sie  alle,  sowohl  an  Originalität  als  auch 
an  Einfluß  auf  die  Theorie  und  die  Wissenschaft  im  allge- 
meinen, ja  selbst  auf  das  breitere  Publikum,  das  ihn  zwar 
nicht  so  gern  las  als  den  bequemeren  R  i  e  h  1  ,  der  heute 
noch  zum  eisernen  Bestände  jeder  Mietbücherei  gehört,  das 
aber  auf  allen  Seiten,  über  die  sonderbarsten  Umwege  mit 
seinen  Ideen  vertraut  gemacht  wurde  und  sie  schließlich 
stückweise  annahm,  ohne  an  ihren  Schöpfer  zu  denken.  Auch 
das  muß   Stein  zugebilligt  werden,   daß   seine  Gesellschafts- 


i)  Schulze-Delitzsch,  Soziale  Rechte  und  Pflichten,  Vortrag,  geh. 
am  14.  Februar  1866  in  Berlin,  Heft  8  der  Sammlung  gemeinverständl.  wissenschaftl. 
Vorträge,  herausgeg.  v.  Virchow    u.    Holtzendorff,    Berlin  1866,  32  S. 
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lehre  reicher  und  besonnener  war  als  die  seiner  Kollegen  und 
Nachahmer.  Er  bot  nicht  nur  ein  neues  Feld  für  wissenschaft- 
liches Denken,  sondern  auch  neue  Gedanken,  nicht  bloß 
System,  sondern  auch  positives  Wissen,  Es  wird  sich  gleich 
zeigen,  daß  er  gerade  dadurch  auch  der  zweiten  Gruppe  von 
Gesellschaftstheoretikern  überlegen  war,  zu  denen  er  durch 
sein  philosophisch-systematisches,  den  Rechtsphilosophen  ver- 
ratendes Vorgehen  einen  natürlichen  Übergang  bildet. 

Diese  philosophisch-]  uridische  Gruppe  läßt  sich  ebenso- 
wenig einteilen  wie  die  ganze  deutsche  Gesellschaftswissen- 
schaft, ebensowenig  wie  die  moderne  Soziologie,  und  aus  dem- 
selben Grunde:  Es  gibt  in  dieser  bunten  Gesellschaft,  von 
einigen  unbedeutenderen  Nachfolgern  einzelner  Führer  abge- 
sehen, keine  Schulen,  ja  kaum  Richtungen.  Alles  sucht  nach 
neuen  Wegen,  fast  jeder  verurteilt  die  Leistungen  der  übrigen, 
ja  manche  ignorieren  sie  sogar.  So  kennzeichnend  dieses 
wirre  Suchen  für  die  ganze  Strömung  ist,  so  unbefriedigend 
ist  der  Anblick  ihres  eigensüchtigen  Arbeitens.  Wenn  dennoch 
bei  der  zweiten  Gruppe  einige  gemeinsame  Züge  aufzufinden 
waren,  so  mag  das  wohl  daher  kommen,  daß  die  der  Volks- 
wirtschaftslehre an  Alter  und  Methode  überlegene  Jurispru- 
denz hier  verband  und  ausglich. 

Am  bekanntesten  ist  von  den  Angehörigen  dieser  Gruppe 
Robert  von  Mohl  (1799 — 1875),  der  in  seinem  be- 
rühmten Werk  über  die  Geschichte  und  Literatur  der  Staats- 
wissenschaften i)  die  Forderung  nach  einer  neuen  Gesellschafts- 
wissenschaft aufstellte.  Obwohl  dieser  Gedanke  auch  an  man- 
chen anderen  Stellen  seiner  zahlreichen  Veröffentlichungen  zu- 


1)  Robert  von  Mohl,  Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissen- 
schaften in  Monographien  dargestellt,  Erlangen,  Bd.  I,  1S55;  Bd.  III,  S.  326ff.  — 
D  e  r  s.  ,  Rez.  von  A  h  r  e  n  s  ,  cours  de  droit  naturel  usw.  in  den  Heidelberger 
Jahrbüchern  d.  Literatur,  33.  Jahrg.,  2  Hälfte,  Heidelberg  1840,  S  481 — 501.  — 
D  e  r  s.  (anonym).  Die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  polit.  Ökonomie, 
Deutsche  Vierteljahrsschr.  1840,  3;  S  i — 72.  —  D  e  r  s.  (anonym).  Neuere  deutsche 
Leistungen  auf  d.  Gebiete  der  Staatswissenschaften,  ebenda  1854;  3,  S.  i — Tj.  — 
Über  Mohl  vergl.  den  Art.  von  Prof.  Dr.  Ernst  Meier  in  der  Tübinger  Zeit- 
schrift f.  d.  ges.  Staatsw.,  1878,  S.  43iff. 
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tage  tritt,  ist  doch  alles,  was  Mohl  darüber  zu  sagen  hatte, 
in  einem  verhältnismäßig  kleinen  Abschnitt  des  genannten 
Buches  enthalten,  der  früher  schon  in  einer  Zeitschrift  als 
selbständiger  Aufsatz  erschienen  war^).  Im  Zusammenhang 
seines  großen  Werkes  sucht  er  die  Staatswissenschaften  als 
an  der  Pforte  einer  neuen  Ära  stehend  zu  schildern  und  er- 
klärt diese  Lage  aus  dem  Aufkommen  einer  neuen  ,,Gesitti- 
gung",  ja  einer  neuen  Weltanschauung.  Und  wieder  ist  die 
uns  bereits  in  diesem  Zusammenhange  bekannte  Anteilnahme 
an  dem  Los  der  ärmeren  und  unteren  Schichten  der  unmittel- 
bare Anlaß  für  die  neue  Richtung,  die  die  pohtischen  Wissen- 
schaften genommen  haben.  Daß  sich  dies  in  der  Begründung 
eines  neuen  Wissenschaftskreises,  der  Gesellschaftswissenschaft, 
geäußert  habe,  hält  Mohl  für  einen  Fortschritt,  wie  er  den 
Staatswissenschaften  seit  Jahrhunderten  nicht  zuteil  wurde^). 
Er  gibt  dann  einen  orientierenden  Rückbhck  über  die  Vor- 
läufer dieser  ,, schon  über  verschiedene  Länder  verbreiteten 
Bemühung",  die  Staat  und  Gesellschaft  grundsätzlich  unter- 
scheidet. Auch  auf  Stein  kommt  er  dabei  zu  sprechen, 
den  er  den  ,, Hauptschriftsteller"  einer  Richtung  nennt,  die 
fälschhch  bei  der  Erklärung  der  Gesellschaft  das  Haupt- 
gewicht auf  das  wirtschafthche  Leben  lege^).  Am  ehesten 
läßt  Mohl  noch  A  h  r  e  n  s  gelten,  aber  auch  seine  Theorie 
vermag  er  nicht  völhg  zu  biUigen.  So  sieht  er  sich  denn  be- 
müßigt, selbst,  wenn  auch  nur  mit  flüchtigen  Strichen,  die 
Umrisse  einer  Gesellschaftswissenschaft  zu  zeichenn,  wde  er 
sie  für  sein  S3'-stem  der  Staats  Wissenschaften  braucht. 

Es  handelt  sich  nämlich  für  ihn  darum,  einen  früher 
nicht  genügend  erkannten  Zustand  zu  erkennen.  Der  einzige 
Weg  dazu  ist,  die  WirkHchkeit  des  menschhchen  Zusammen- 
lebens zu  beobachten.     Dabei  findet  man,  daß  es  bei  jedem 


i)  Bd.  I  des  genannten  Werkes,  S.  67 — no:  Die  Staatswnssenschaften  und  die 
Gesellschaftswissenschaften;  —  mit  geringen  Abweichungen  bereits  veröffentlicht 
in  d.  „Zeitschrift  f.  d.>  ges.  Staatswiss.",  Tübingen  1851,  VII.  Bd.,  S.  3— 7i- 

2)  D.  Geschichte  u.  Lit.  usw.,  Bd.  I,  S.  17/18. 

3)  a.  a.  O.  S.  81.  —  Steins  „System"  war  damals  Mohl  noch  nicht  bekannt. 
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Volke  drei  zwar  verschiedene,  sich  jedoch  berührende  „Zu- 
stände" gibt,  die  sogar  teilweise  ineinander  übergreifen.  Es 
sind  dies  i.  ,,die  Vielheit  der  nebeneinander  bestehenden 
Persönlichkeiten  und  ihre  Verhältnisse  zu  andern  Persönlich- 
keiten" i).  In  diesem  Reich  der  Individualität  ist 
allen,  trotz  der  größten  Verschiedenheiten,  der  Grundgedanke 
gemeinsam,  daß  jede  Persönlichkeit  sich  nach  Möglichkeit 
vernünftig  ausleben  müsse,  daß  aber  niemand  bloß  Mittel 
sein  dürfe,  vielmehr  jeder  seinen  eigenen  Lebenszweck  habe, 
den  er  nur  in  Verbindung  mit  andern  erreichen  könne.  So 
hat  jeder  Ansprüche,  aber  auch  Verpfhchtungen,  die  sich 
durch  Vermittlung  einer  Autorität  zu  einer  rechthchen  Ord- 
nung verdichten.  2.  Ein  ,, Organismus  von  Einrichtungen, 
der  je  eine  Anzahl  von  einzelnen,  in  einem  begrenzten  Räume 
zusammenlebenden  Persönlichkeiten  zu  einer  mit  einem  Ge- 
samtwillen, einer  Gesamtkraft  versehenen  und  gemeinsame 
Zwecke  verfolgenden  Einheit  verbindet"  2) .  Diese  Einheit, 
der  Staat,  ist  infolge  der  menschlichen  Natur  eine  Not- 
wendigkeit und  zeigt  sich  überall  in  übereinstimmenden  Ge- 
meinsamkeiten der  Menschen.  Diese  beruhen  auf  der  Gleich- 
heit der  menschUchen  Natur  und  der  Gemeinsamkeit  der 
menschlichen  Bedürfnisse  auf  gleicher  Entwicklungsstufe;  wo 
Verschiedenheiten  auftreten,  beruhen  sie  gleichfalls  auf  natür- 
lichen Anlagen  des  Menschen.  3.  —  und  hier  beginnen 
Zweifel  und  Unklarheit  —  die  Gesellschaft 3).  Dazu 
gehören  folgende  Erscheinungen:  a)  die  Stände,  d.  h.  größere 
oder  kleinere  Zahlen  von  Personen,  deren  gemeinschaftliche 
Lebensaufgabe  die  Verfolgung  einer  der  großen,  menschhchen 
Beschäftigungen  ist,  und  die  daher  viele  gemeinschaftüche 
Verhältnisse  und  vor  allem  gleiche  Rechtsverhältnisse  haben, 
z.  B.  Adel,  GeistHchkeit,  Handwerker,  Bauern  usw.  b)  das 
Gemeindeleben,     als     Interessen-    und    Arbeitsgemeinschaft, 

1)  a.  a.  O.  S.  89  ff. 

2)  Ebenda  S.  goff. 

3)  Ebenda  S.  94 — loi. 
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c)  die  Rassen,  z.  B.  Schwarze,  Weiße,  Juden  usf.  d)  das  Ver- 
hältnis der  organisierten  Gesellschaft  zum  organisierten  Be- 
sitz, also  die  Genossenschaften  der  Unternehmer,  Arbeiter, 
Grundbesitzer  usw.  —  ferner  noch  andere  ähnliche  Lebens- 
kreise, etwa  Religions-  und  Bildungsgenossenschaften,  deren 
Aufzählung  Mohl  nicht  mehr  unternimmt.  Bleibt  aber  auch 
die  Zahl  der  zur  Gesellschaft  zu  zählenden  Erscheinungen 
offen,  so  weiß  Mohl  doch  eine  Reihe  von  juristisch  scharf 
erfaßten  Merkmalen  zu  nennen,  durch  die  sich  ihre  Zuge- 
hörigkeit zur  Gesellschaft  feststellen  läßt:  i.  Alle  diese  Zu- 
stände haben  dauernde  Ursachen.  2.  Diese  Ursachen  sind  von 
größerer  Bedeutung,  da  ihnen  tiefgehende  Interessen  zu- 
grunde liegen.  3.  Die  Zustände  müssen  allgemeine  Verbrei- 
tung haben.  4.  Diese  ,,an  ein  wichtiges  Interesse  anschließen- 
den, natürlichen  Krystallisationen"  sind  für  die  Beteiligten 
durchaus  nicht  unverträglich  mit  der  gleichzeitigen  Teilnahme 
an  anderen,  ähnlichen  Genossenschaften.  5.  Der  Umfang  dieser 
Zustände  richtet  sich  nicht  nach  politischen  Abgrenzungen, 
und  6.  sie  bedürfen  keiner  förmlichen  Organisation,  die  sie 
auch  tatsächlich  meist  nicht  aufzuweisen  haben. 

Die  Gesellschaft  ist  also  der  Inbegriff  der  in  einem  be- 
stimmten Umkreise  befindlichen  Interessengemeinschaften, 
die  im  Gegensatz  zum  Prinzip  der  Einzelpersönlichkeit,  dem 
Einzelegoismus,  sich  durch  den  Gruppenegoismus  kennzeich- 
nen, wie  wir  es  heute  nennen.  Während  der  Staat  die  Ver- 
wirklichung des  Einheitsgedankens  eines  ganzen  Volkes  ist, 
haben  die  gesellschaftlichen  Verbände  immer  nur  fragmen- 
tarischen Charakter.  Sie  können  nach  Zeit  und  Ort  ver- 
schieden sein,  weil  entweder  die  tatsächlichen  Verhältnisse 
der  Völker  verschieden  sein  können,  oder  dasselbe  Interesse 
verschieden  auftreten  kann,  oder  aber  sich  Kombinationen 
von  Interessen  zeigen  können.  Es  muß  daher  Fall  für  FaU 
untersucht  werden,  was  Aufgabe  einer  besonderen  Gesell- 
schaftswissenschaft zu  bilden  hat.  Diese  zerfiele  in  folgende 
Teile: 
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1.  Allgemeine  Gesellschaftswissenschaft, 

2.  dogmatische  Gesellschaftswissenschaft, 

a)  gesellschafthche  Rechtslehre, 
a)  philosophische, 

ß)  positive, 

b)  gesellschaftliche  Sittenlehre, 

c)  gesellschaftliche  Zweckmäßigkeitslehre  (Politik), 

3.  geschichtliche  Gesellschaftswissenschaft, 

a)  Geschichte, 

b)  Statistik. 

Um  dieses  Gerippe  mit  Fleisch  zu  bekleiden,  müßten  die 
Rechtswissenschaft,  die  Politik  und  Volkswirtschaftslehre 
ihrer  neuen  Schwester  ganze  Teile  ihrer  bisherigen  Arbeits- 
gebiete abtreten. 

Das  ist  der  Rahmen,  den  Mohl  der  zu  schaffenden  Ge- 
sellschaftswissenschaft anweist.  Er  selbst  hat  nie  Gelegen- 
heit genommen,  ihn  auch  nur  teilweise  auszufüllen  und  müßte 
daher  unter  den  Theoretikern  der  Gesellschaftswissenschaft 
einen  recht  untergeordneten  Rang  einnehmen,  wenn  er  nicht 
durch  das  Gewicht  seines  Namens  und  die  Verbreitung,  die 
er  seinem  Vorschlag  betreffs  des  neuen  Wissenszweiges  ver- 
schafft hat,  den  ähnlich  gerichteten  Bestrebungen  sehr  förder- 
lich gewesen  wäre.  Es  ist  charakteristisch,  daß  die  Gegner 
einer  selbständigen  Gesellschaftswissenschaft,  die  wir  noch 
kennen  zu  lernen  haben,  sich  insbesondere  mit  ihm  beschäf- 
tigen, obwohl  er  nicht  nur  dem  Umfange  und  dem  Inhalte 
seiner  einschlägigen  Veröffentlichungen,  sondern  auch  der 
Originalität  nach  nicht  zu  den  ersten  Vertretern  der  deut- 
schen Gesellschaftswissenschaft  zu  zählen  wäre.  Es  scheint 
mir  unzweifelhaft,  daß  er  nicht  unmittelbar  durch  die  ,, so- 
ziale Frage"  zu  seiner  ,, sozialen"  Wissenschaft  gelangt  ist; 
die  Sozialpolitik  lag  ihm  näher.  Dagegen  dürfte  ihn  die  Be- 
schäftigung mit  Stein  und  A  h  r  e  n  s  auf  das  neue  Ge- 
biet gewiesen  haben,  dem  er  sich  zunächst  nur  widerstrebend 
genähert  zu  haben  scheint.     Schließlich  war  es  ihm  um  eine 
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neue  Grundlegung  der  Rechtswissenschaft  zu  tun,  wie  schon 
der  mitgeteilte  Plan  beweist.  Was  ihn  vor  allem  auszeichnet, 
ist  seine  klare,  von  Philosophemen  freie  Denk-  und  Schreib- 
weise, die  dem  neuen  Gedanken  nicht  wenig  genützt  haben 
dürfte.  Mit  Stein  und  Ahrens  teilt  er  sich  in  das  Verdienst, 
auf  das  Gebiet  zwischen  Individuum  und  Staat  das  nötige 
Gewicht  gelegt  zu  haben,  und  bei  seiner  großen  literarischen 
Bildung  ist  er  sich  auch  der  Folgen  dieses  Schrittes  ziemHch 
bewußt^).  Sonst  stellt  sich  seine  Gesellschaftslehre  als  eine 
Frucht  Steinscher  und  Ahrensscher  Gedanken  dar,  in  die  er 
mit  juristischer  Methode  Ordnung  gebracht  hat.  Von  Stein 
stammt  insbesondere  das  Prinzip  der  Interessengemeinschaft 
als  Kern  des  gesellschaftlichen  Lebens,  von  Ahrens  stammen 
die  Lebenskreise.  Daß  Mohl  mit  diesem  Problem  nicht  fertig 
geworden  ist,  zeigt  das  Abbrechen  seiner  Aufzählung  der  ge- 
sellschafthchen  Kreise.  Die  bloß  formelle  Behandlung  dieser 
ganzen  Frage  wäre  übrigens  ein  geringer  Vorwurf  für  ihn, 
wenn  das  Wenige,  was  er  uns  über  das  Wiesen  der  Gesell- 
schaft sagt,  nur  befriedigender  wäre.  Seine  Gesellschaft  zeigt 
die  Spuren  eines  Kompromisses.  Völkerkunde,  Volkswirt- 
schaftslehre, Staatsrecht,  Verwaltungslehre  usw.  erheben  An- 
sprüche auf  die  ihnen  geraubten  Teilinhalte  der  ^Nlohlschen 
Gesellschaft,  die  ohne  zureichendes  Prinzip  als  eine  willkür- 
liche Schöpfung  dasteht.  Insbesondere  die  Unterscheidung 
zwischen  Staat  und  Gesellschaft  ist  nicht  recht  greifbar. 
Steins  extremste,  ökonomische  Begründung  der  GeseUschafts- 
lehre,  sowie  der  universellere  Gesellschaftsbegriff  \-on  Ahrens 
sind  leichter  mit  den  Tatsachen  in  Einklang  zu  bringen,  als 
das  bunte  Durcheinander  des  zu  schematisch  vorgehenden 
Juristen  Mohl.  Es  verringert  seinen  Ruhm  nicht,  wenn  sein 
Versuch  auf  diesem  Felde  als  unglückhch  bezeichnet  werden 
muß;  es  war  ihm  ja  weniger  um  die  neue  Wissenschaft  zu 


i)  Verg..  .-.  Re/ension  i.  d.  Heidelberger  Jahrb.,  wo  er  eine  Schrift  herbei- 
wünscht, die  die  Folgen  der  neuen  Gesellschaftslehre  für  die  politische  Ökonomie 
andeutete;  es  gäbe  dann  großes  Erstaunen  im  Fach! 
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tun  als  um  die  Versöhnung  seiner  Jurisprudenz  mit  den  Pro- 
blemen der  Zeit.  Und  derselbe  Beweggrund  führte  noch 
einen  andern  großen  Rechtsgelehrten  in  unsern  Bereich, 
Heinrich  Ahrens  (1808 — 74) ^).  Er  war,  nachdem  er 
in  Göttingen  Krauses  Schüler  geworden  war,  in  den  30er 
Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  aus  politischen  Gründen 
nach  Paris  geflohen  und  hatte  daher,  wie  Stein,  Gelegenheit, 
die  Fragen  seiner  Zeit  an  der  Quelle  zu  studieren.  Er  scheint 
jedoch  trotz  seiner  späteren  Zugehörigkeit  zum  Frankfurter 
Parlament  weniger  historisch-politischen  Sinn  besessen  zu 
haben  als  dieser;  denn  er  sah  in  der  ganzen  Bewegung  nur 
ein  rechtsphilosophisches  Problem.  Seine  philosophische 
Grundanschauung  stand  von  vornherein  unverrückbar  fest, 
wie  er  sie  aus  Göttingen  mitgenommen  hatte.  Krause, 
in  dessen  ,, Wesenlehre"  die  Erkenntnis  des  ewig  vollkom- 
menen und  sich  selbst  unbewußten  Wesens  Gottes  den  Mittel- 
punkt bildete,  hatte  der  Rechtsphilosophie  die  Aufgabe  ge- 
setzt, das  Recht  aus  dem  Wesen  der  Dinge  abzuleiten.  Damit 
erhielt  die  Rechtsphilosophie  eine  reale  Grundlage,  und  so 
sehen  wir  denn  Ahrens  sich  bemühen,  die  Lebensverhältnisse, 
die  sich  aus  dem  Wesen  des  Menschen  ergeben,  zu  erforschen 
und  in  ihnen  Begriff  und  Aufgabe  des  Rechts  nachzuweisen. 
In  den  sozialistischen  und  kommunistischen  Lehren  hatte  er 
rechtsphilosophische  Erscheinungen  gesehen,  die  als  Folge  in- 
tellektueller und  gesellschaftlicher  Erscheinungen  ihm  ins- 
besondere dadurch  interessant  waren,  daß  sie  versuchten,  die 
bisherige  Staatsauffassung  durch  den  höhern  Begriff  der  Ge- 
sellschaft zu  ergänzen.  Insbesondere  lernte  er  von  ihnen: 
I.  daß  Staat  und  Gesellschaft  nicht  verwechselt  werden 
dürften;  2. daß  der  Staat  nicht  nur  eine  Anstalt  des  Schutzes, 

i)  D  r.  H.  Ahrens,  Die  Philosophie  des  Rechts  und  des  Staates.  Teil  I. 
D.  Rechtsphilosophie  od.  das  Naturrecht  auf  philosoph.-anthropolog.  Grundlage. 
4.  Aufl.,  Wien  1852  (zuerst  französisch  1838).  — Teil  II.  Die  organische  Staatslehre  auf 
philosophisch-anthropologischer  Grundlage,  i.  Bd.,  Die  philosophische  Grundlage 
und  die  allgemeine  Staatslehre,  Wien  1850  —  Derselbe,  Jvuristische  Enzyklo- 
pädie oder  organische  Darstellung  der  Rechts-  und  Staatswissenschaften  auf  Grund- 
lage einer  ethischen  Philosophie,  Wien  1855. 
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sondern  auch  der  positiven  Förderung  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft in  allen  wesentlichen  Lebensinteressen  anzusehen 
sei;  3.  daß  die  Menschheit  vom  Materialismus  bedroht  sei, 
der  Zweck  und  Mittel  des  Lebens  verwechsle;  und  4.  daß 
nicht  nur  das  Gewerbewesen,  sondern  die  ganze  Gesellschaft 
in  wirtschaftlicher  Hinsicht  reformbedürftig  sei.  Daraus  ergab 
sich  dann  auch  ihm  die  Notwendigkeit  einer  umfassenden 
Gesellschaftswissenschaft,  von  der  Krause  bereits  die  ,,sehr 
allgemein  gehaltenen  Grundzüge  entworfen"  hatte.  Diese 
Gesellschaftslehre  läßt  die  Rechts-  und  Staatslehre,  sowie  die 
Religion,  Moral,  Wissenschaft  und  Kunst  unberührt  und  gibt 
nur  den ,, Zusammenhang  in  den  Prinzipien  und  die  gesellschaft- 
liche Gliederung  dieser  Lebenssphären"  i).  Da  Ahrens  schon 
1837^)  ^i^^  Gesellschaftswissenschaft  im  Sinne  Krauses  gefordert 
hatte,  so  war  er  fast  gleichzeitig  mit  Lavergne  unbedingt  der 
erste,  der  für  eine  eigene  Disziplin  dieser  Art  eintrat.  Freilich 
ist  auch  hier  eine  Einschränkung  zu  machen;  denn  Ahrens' 
Gesellschaft  ist  ein  so  weiter  Begriff,  daß  seine  Gesellschafts- 
wissenschaft beinahe  gleichbedeutend  mit  Philosophie  wird,  und 
seine  gesellschaftliche  Grundlegung  der  Rechtswissenschaft  mit 
Rechtsphilosophie  zusammenfällt.  Gesellschaft  nennt  er  die 
einheitliche  Totalität  aller  für  die  Hauptzwecke  des  mensch- 
lichen Lebens  tätigen  Lebenssphären;  sie  umfaßt  daher  Staat, 
Kirche  und  alle  übrigen  Lebensanstalten.  Der  Staat  ist  also 
nur  ein  Teil  der  Gesellschaft,  der  ihren  Rechtsorganismus 
darstellt.  Aus  diesen  Obersätzen  leitet  Ahrens  eine  eigen- 
artige, sehr  interessante  Staatslehre  ab,  für  die  leider  hier 
kein  Platz  ist.  Seine  Gesellschaft  ist  fast  gleichbedeutend 
mit  dem  Krauseschen  Menschheitverein.  Die  Vorstufe  der 
Gesellschaft  ist  die  Geselligkeit,  d.  i.  der  Ausdruck  der  Ein- 
heit der  Menschheit  und  der  Unendlichkeit  des  menschlichen 
Wesens  und  ein  dem  Menschen  angeborener  und  natürlicher 
Trieb.    Sie  entwickelt  sich  nach  den  Stufen:    i.  des  sinnlichen 


i)   Rechtsphilosophie,  I.  Teil,  S.  127 — 149. 

2)  Im  Vorwort  der  ersten  (französ.)  Auflage  seiner  Rechtsphilosophie. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  13 
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Instinkts,  2.  der  verständigen  Reflexion  und  3.  der  zur  har- 
monischen Organisation  strebenden  Vernunft.  Diese  drei  Stufen 
werden  charakterisiert:  i.  durch  Knüpf ung  nur  der  not- 
wendigsten Famihen-  und  Stammesbande,  2.  durch  die  Schhe- 
ßung  von  Zweckverträgen  und  Gemeinschaften,  3.  durch  die 
Ghederung  der  Gesellschaft  nach  allen  hauptsächlichen  mensch- 
lichen Lebenszwecken  und  nach  den  Stufen  der  Persönlich- 
keit^). Die  menschliche  Gesellschaft  bildet  einen  Rechtsorga- 
nismus, in  dem  das  Leben  die  Entwicklung  und  das  Wohl 
eines  jeden  sowohl  durch  das  allgemeine  gesellschaftliche  Wohl 
als  auch  durch  die  Hilfe  bedingt  ist,  die  dem  einzelnen  für 
seine  Lebenszwecke  von  andern  geleistet  wird.  Die  Haupt- 
forderungen hierbei  sind: 

I.  Das  Güterwesen  soll  so  geordnet  sein,  daß  eine  mög- 
lichst große  Summe  geistiger  und  physischer  Güter  erzeugt 
und  allen  zugänglich  sei.  2.  Die  Glieder  der  Gesellschaft 
sollen  sich  gegenseitig  unterstützen;  die  Zahl  der  allgemein 
zur  Verfügung  stehenden  Güter  soll  stets  zunehmen.  Nicht 
nur  durch  Vertrag,  auch  durch  bloßes  zufälliges  Zusammen- 
treffen entstehen  wechselseitige  Verpflichtungen.  3.  Unglücks- 
fälle sollen  gemeinschaftlich  getragen  werden.  4.  Gegen- 
seitige Hilfe  hat  nicht  nur  von  einzelnen,  sondern,  gemäß  dem 
Prinzip  der  Gesamtbürgschaft ,  von  Verbänden  geleitet  zu 
werden^). 

Die  Lebenszwecke  der  Menschheit  sind  gewissermaßen 
die  Entelechieen  der  Gesellschaft;  sie  entwickeln  sich  aber 
nur  nach  und  nach,  so  daß  erst  eine  Funktion  der  Mensch- 
heit, z.  B.  die  religiöse,  überwiegt,  dann  eine  andere  hervor- 
tritt usw.,  bis  endhch  eine  Periode  der  Reife  und  Harmonie 
erreicht  sein  wird,  in  der  die  Menschheit  einen  vollkommen 
ausgebildeten  Organismus  darstellt.  Dieser  entwickelt  sich 
nach  zwei  Seiten :  erstens  als  Organismus  der  verschieden 
potenzierten  Persönlichkeit,   die  den  Stamm  der  Menschheit 

i)   Rechtsphilosophie,  Teil  I,  S.  402 — 407 
2)  Ebenda  S.  418 — 420. 


—   195    — 

immer  höher  emportreibt;  die  Entwicklung  geht  über  Fa- 
mihe,  Stamm,  Volk  und  bildet  das  natürhche  Element,  das 
zuerst  entscheidenden  Einfluß  hat,  dann  aber  dem  geistigen 
unterliegt ;  zweitens  als  Organismus  der  Funktionen  oder 
Lebenszwecke,  vorwaltend  geistiger  x\rt.  Ihre  innere  Einheit 
wird  durch  das  organische  Ineinandergreifen  aller  Funktionen 
und  Kreise  und  ihre  Wechselwirkung  gegeben,  ihre  äußere 
Einheit  durch  den  Staat  mittelst  des  Rechts.  Geschichthch 
bedeutsam  ist  auf  jeder  Stufe  der  Entwicklung  das  Lebens- 
verhältnis der  Vormundschaft,  die  überall  eintritt,  wo  eine 
weiter  fortgeschrittene  Bildung  in  Berührung  mit  einer  nie- 
deren kommt;  so  war  z.  B.  früher  die  Religion  der  Vormund 
über  Wissenschaft ,  Kunst  usw.  Da  die  Scheidung  zwischen 
subjektiver  und  objektiver  Gliederung  natürhch  nur  eine  be- 
griffliche ist,  müssen  die  beiden  Reihen  wie  folgt  vereinigt 
werden : 


Subjektive 
Gesellschaftsgliederung 

1 .  Menschheit- Verein 

2.  Völker- Verein 

3.  Volk 

4.  Gemeinde 
5.FamiHe 
6.  Einzelner 


von  denen 
jedes  Glied  und 
alle  im  orga- 
nischen Ver- 
eine sich 
ausbilden 
müssen  für 


Objektive 
Gesellschaftsgliederung 

I.  Religion 
2.SittHchkeit 

3.  Wissenschaft 

4.  Erziehung 

5.  Kunst 

6.  wirtschaftl.Tätigkeit 

7.  Recht  1). 


Auch  für  Ahrens  ist  mit  der  Abgrenzung  und  Charak- 
terisierung der  Sphäre  der  Gesellschaft  die  Arbeit  getan: 
Eine  Ausführung  seines  Plans  zu  einer  Gesellschaftswissen- 
schaft hat  er  nicht  versucht.  Das  wäre  ihm  angesichts  seines 
so  überaus  weiten  Begriffs  der  Gesellschaft  auch  sehr  schwer 
gefallen;  denn,  wie  schon  gesagt,  Philosophie  und  Gesell- 
schaftslehre fallen  hier  zusammen.  Ihm  handelte  es  sich  aber 
nur  um  die  Rechtsphilosophie.     Sein  Begriff  der  Gesellschaft 


1)   Rechtsphilosophie  II.  Teil,  S.  14 — yj. 


13=« 
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und  die  wenigen  Forderungen  und  Entwicklungsgesetze,  die 
er  für  ihr  Gebiet  aufstellt,  haben  allerdings  den  großen  Vor- 
zug einer  reifen  Ausgeglichenheit,  wie  fast  alles,  was  er  nieder- 
schrieb, und  das  erklärt  sich  aus  der  Reife  der  Krauseschen 
Philosophie,  die  er  ganz  durchdacht  und  verarbeitet  hat.  Da 
sie  auch  ihrer  Zeit  voraus  war  und  für  die  Welt  der  Tatsachen 
viel  Verständnis  und  Aufmerksamkeit  besaß,  wußte  ihr 
Schüler  Ahrens  seiner  Zeit  besser  gerecht  zu  werden,  als 
mancher  andere  aus  der  geschilderten  Gruppe,  und  seine  Theo- 
rien muten  heute  kaum  veraltet  an,  namentlich,  weil  er  es  sorg- 
fältig unterließ,  von  Einzelheiten  zu  reden.  Stein,  der  als 
philosophischer  Eklektiker  längst  nicht  über  ein  so  ausge- 
glichenes System  verfügte  —  das  beweisen  auch  die  vielen 
Veränderungen,  denen  er  seine  Lehren  unterzog  — ,  hat  sich 
nie  gescheut,  jede  ihm  in  den  Weg  tretende  Erscheinung 
vom  Standpunkt  seiner  Doktrin  zu  beurteilen,  zu  prophe- 
zeien und  zu  raten.  Daß  daher  manche  seiner  Äußerungen 
dem  Leser  von  heute  ein  Lächeln  abnötigen,  ist  erklärlich. 
Er  hat  mit  Ahrens  wenig  unmittelbare  Berührungspunkte. 
Dieser  nennt  seine  Gesellschaftsauffassung  ,, unbedeutend"^), 
und  umgekehrt  nennt  Stein  Ahrens  nicht  einmal,  wenn  er 
die  wichtigsten  Werke  über  die  Gesellschaft  aufzählt.  Trotz- 
dem haben  sie  einige  gemeinsame  und  ähnliche  Gedanken, 
die  sich  vielleicht  nur  auf  die  Gemeinsamkeit  ihrer  philo- 
sophischen Grundanschauungen  zurückführen  lassen.  Von 
solchen  Parallelismen  nenne  ich  insbesondere :  Gliederung  und 
Bestimmung  des  Rechts  nach  Lebenskreisen;  Notwendigkeit 
der  Gesellschaft  zur  Erreichung  der  menschlichen  Bestimmung; 
Wert  der  Arbeit  für  die  Vervollkommnung  des  Menschen; 
Betonung  des  ethischen  Gehalts  im  Staatsleben;  Übergang 
der  Gesellschaft  von  vorwaltend  physischen  zu  vorwaltend 
psychischen  Interessen  auf  höherer  Lebensstufe  usw.  Dar- 
über darf  natürlich  nicht  vergessen  werden,  daß  Stein  in  vielen 
wichtigen   Punkten   ganz   anders   denkt   als   Ahrens,    so   ins- 

i)   Rechtsphilosophie,   i.  Teil,  S.  122,  Anm. 
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besondere  über  die  Begriffe  von  Staat  und  Gesellschaft,  die 
geschichtliche  Entwicklung  u.  a.  Die  Wirkungen  der  Ahrens- 
schen  Theorien  über  die  Gesellschaft  dürften  sich  auf  die 
Rechtswissenschaft  beschränken,  und  hier  teilen  sie  das  Ver- 
dienst von  M  o  h  1  s  Ideen,  die  gleichfalls  der  Auffassung 
von  Recht  und  Staat  zugute  kamen.  Mit  Stein  hat  Ahrens 
das  Verdienst  gemeinsam,  das  Problem  der  Gesellschaft  über- 
haupt und  als  einer  der  ersten  aufgerollt  zu  haben,  doch 
fehlte  es  auch  ihm  zu  sehr  an  positivem  Realismus,  um  es  in 
unserm  Sinn  fruchtbar  zu  machen. 

Ein  Schüler  Ahrens',  der  seine  Lehre  nur  wenig  verändert 
hat,  ist  Johann  R  i  m  p  e  1^),  der  zwar  recht  ansprechend 
schreibt,  aber  wenig  Neues  zu  sagen  weiß,  obwohl  er  alle  Ge- 
sellschaftslehre vor  der  seinigen  unbefriedigend  nennt .  Er  räumt 
der  Kirche  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Gesellschaft  ein,  folgt 
aber  sonst  ziemlich  getreu  Ahrens.  Ein  anderer,  fast  un- 
bekannter Jurist,  der  sich  mit  den  Fragen  der  Gesellschaft 
beschäftigt,  ist  Costa^),  der  die  Gesellschaft  nur  als  Mittel 
zur  VerwirkHchung  des  Rechts  ansieht,  freihch  nur  insofern, 
als  dies  durch  die  Familie,  Gemeinde  und  die  freien  Genossen- 
schaften geschieht.  Daher  fallen  Rechts-  und  Gesellschafts- 
wissenschaft zusammen.  Costa  und  Rimpel  scheinen  keinerlei 
nachhaltigen  Einfluß  ausgeübt  zu  haben. 

Der  Gesellschaftsauffassung  von  Ahrens  schließt  sich  auch 
H.  R  o  e  s  1  e  r  an,  der  aber  keineswegs  als  selbständiger  Ver- 
treter einer  Gesellschaftswissenschaft  angesehen  werden  kann. 
Er  ist  nur  ein  Beweis  dafür,  wie  sehr  das  Nachdenken  über 


i)  Dr.  jur.  Job.  Rimpel  (Kralup  in  Böhmen),  Zur  Theorie  der  Gesell- 
schaft, Artikelserie  im  Magazin  f.  Rechts-  u.  Staatswissenschaften,  Wien,  Bd.  VII 
(1853)  —  XIII. 

2)  Dr.  jur.  et  phil.  Ethbin  Heinrich  Costa  in  Laibach.  Enzyklo- 
pädische Einleitung  in  ein  System  der  Gesellschaftswissenschaft,  Wien  1855  fin 
deutschen  Bibliotheken  unauffindbar),  Kritik  darüber  durch  Dr.  Joh.  Rimpel, 
enthaltend  Inhaltsarfgabe,  im  Bd.  XIII  des  Magazins  f.  Rechts  u.  Staatsw.,  Wien 
1856.  —  Costa,  Über  juristische  Enzyklopädie  usw.  in  d.  österr.  Viertel] ahrsschr. 
f.  Rechts-  u.  Staatsw.  Bd.  II,  Wien  1858,  S.  318 — 346. 
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Probleme  der  Gesellschaft  die  Rechtswissenschaft  bereits  be- 
wegt hatte  ^). 

Noch  zweier  Theoretiker  der  Gesellschaft  ist  hier  zu  ge- 
denken, die  mehr  um  ihrer  Personen  als  ihrer  Lehren  willen 
eine  gewisse  Beachtung  verdienen :  Glaser  und  Eisen- 
hart. J.  C.  G  1  a  s  e  r^)  gab  sogar  12  Jahre  lang  eine  Zeit- 
schrift heraus,  die  die  Gesellschaftswissenschaft  im  Titel 
führte  und  durch  die  Mitarbeit  Lavergnes,  V.  A.  Hu- 
bers, Franz  Hoffmanns  u.  a.  nicht  ohne  Interesse 
ist.  In  ihrer  Entwicklung  spiegelt  sich  ein  Stück  Geschichte 
der  deutschen  Gesellschaftswissenschaft.  Immer  dünner  wird 
der  Fluß  der  ,, gesellschaftswissenschaftlichen"  Beiträge,  immer 
seltener  werden  die  Anzeigen  von  Büchern  befreundeter  Rich- 
tung, und  als  der  Herausgeber  von  Königsberg  nach  Marburg 
übersiedelt,  findet  er  keinen  Nachfolger  in  der  Redaktion, 
und  die  Zeitschrift  stellt  ihr  Erscheinen  ein.  Deshalb  hat 
es  ihr  freilich  nie  an  Stoff  gefehlt ;  denn  zu  den  Gesellschafts- 
wissenschaften rechnete  Glaser  das  ganze  Gebiet  von  Familie, 
Volk  und  Völkergemeinschaft,  so  daß  z.  B.  die  ganzen  Staats- 
wissenschaften dazu  gehörten.  In  die  Gesellschaft  wird  der 
Mensch  nach  Glasers  Ansicht  durch  ihre  Notwendigkeit  ge- 
zwungen, da  er  nur  in  ihr  seiner  Bestimmung  nachkommen 
kann.  Sie  ist  aber  nicht  nur  eine  Vereinigung  von  Personen, 
sondern  auch  eine  Vereinigung  der  entgegengesetzten  Grund- 
kräfte der  menschlichen  Natur  in  diesen  Personen,  wodurch 
diese   sowohl   verbunden   als   auch   einander   entgegengesetzt 


i)  Dr.    H.    Roesler   (ord.  Prof.  a.  d.  Univ.  Rostock),  Über  d.  Grundlehren 
der  von  Ad.  Smith  begründeten  Volkswirtschaftstheorie,  2.  Aufl.,  Erlangen  1871. 

—  D  e  r  s.  .  Vorlesungen  über  Volkswirtschaft,  Erlangen  1878,  bes.  22 — 23.  — 
D  e  r  s.  ,  Das  soziale  Verwaltungsrecht,  2  Bde.,  Erlangen  1872/1873.  —  Daselbst 
auf  S.  3ff.  ein  Verzeichnis  der  in  der  Rechtswissenschaft  damals  vorkommenden 
wichtigsten  Gesellschaftsauffassungen  von  Hegel,  Stein,  Mohl,  Gerst- 
ner,  Ahrens,   Zöpfl,   Stahl. 

2)Joh.  Carl    Glaser    (1814 — 1897,  ord.  Prof.  in  Königsberg,    später  in 
Marburg),  Enzyklopädie  der  Gesellschafts-  und  Staatswissenschaften,  Berlin  1864. 

—  Herausgeber  der  Jahrbücher  f.  Gesellschafts-  und  Staatswissenschaften,  Berlin 
Bd.  I  {1864) — XII;  darin  mehrere  Art.  von  G.,  insbesondere  Bd.  I,  S.  i — 23.  „Die 
Idee  der  Gesellschaft  und  der  Gesellschaftswissenschaften". 
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werden.  Selbstliebe  und  Gattungsliebe  sind  es,  die  die  Gesell- 
schaft bewegen.  Jede  menschliche  Gesellschaft  ist  nur  ein 
zeitliches  Abbild  des  ewigen  Gottesreiches,  das  dem  Menschen 
bestimmt  ist.  Die  Religion,  als  das  Bewußtsein,  das  der 
Mensch  von  dieser  Tatsache  hat,  ist  das  Prinzip  der  Gesell- 
schafts- und  Staatsbildung.  Glaser  glaubte,  daß  seine  Zeit 
den  konservativ-christlichen  Gedanken  in  den  Gesellschafts- 
wissenschaften zum  Durchbruch  verhelfen  werde  und  er  hat 
durch  seine  Jahrbücher  diesem  Ziele  eifrig  zugestrebt.  Zweifel- 
los ist  er  durch  den  Philosophen  Franz  von  Baader 
stark  beeinflußt,  dessen  Einfluß  vielleicht  auch  bei  R  i  m  p  e  1 
zu  spüren  ist,  und  der  sich  mit  seinem  Primat  der  Religion, 
nach  der  Versicherung  seines  Apostels  Hoffmann,  da- 
mals in  weiteren  Kreisen  durchzusetzen  begann^).  Glasers 
Propagandatätigkeit  für  die  Gesellschaftswissenschaft,  wenn 
auch  nur  in  weiterem  Sinn,  und  eine  kleine  Geschichte  der 
Gesellschaftswissenschaft  im  i.  Hefte  seiner  Jahrbücher  dürften 
jedoch  das  Hauptverdienst  um  dieses  Problem  darstellen.  Auch 
er  hat  wenig,  fast  nichts  Positives  über  die  Gesellschaft  zu 
sagen  gewußt;  denn  obzwar  die  Verheißung  einer  realistischen 
Methode  zu  ihrer  Erforschung  sehr  S3''mpathisch  anmutet,  so 
fehlt  doch  jede  Spur  davon,  daß  er  sich  mit  ihr  je  anders 
als  spekulierend  beschäftigt  hätte. 

Hugo  Eisenhart  (1811 — 93),  der  Verfasser  der  ge- 
schätzten ,, Geschichte  der  Nationalökonomik",  bietet  eine 
ganz  eigenartige,  leider  nicht  ernst  zu  nehmende  Theorie^), 
denn  neben  einer  Fülle  gescheiter  und  geistreicher  Gedanken 
finden  sich  die  Grundzüge  eines  Sj-stems,  das  nach  Fourie- 
ristischer  Manier  in  Phantastereien  ausläuft.     Eisenhart,  der 


i;  Franz  Xav.  v.  Baader  (1765 — 1841),  vergl.  seine  Grundzüge  der 
Sozietätsphilosophie.  Ideen  über  Recht,  Staat  und  Kirche,  herausgeg.  von  Prof. 
Dr.   Franz  Hoffmann.      2.  Aufl.     Würzburg  1865. 

2)  Dr.  Hug9  Eisenhart,  Priv.-Doz.  der  Staatsw.  (später  a.  o.  Prof.) 
in  Halle,  Philosophie  des  Staats  oder  allgemeine  Sozialtheorie,  Leipzig  1843 — 1844. 
2  Teile. 
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sich  als  Schüler  Okens,  Piatos,  Krauses,  Ad. 
Müllers  und  S  c  h  e  1  li  n  g  s  bekennt,  versucht,  wie 
Ahrens,  der  Rechtswissenschaft  eine  feste  Begründung  durch 
das  Studium  der  sozialen  Erscheinungen  zu  geben,  insbeson- 
dere für  das  Gebiet  des  Staates.  Sein  Begriff  der  Gesellschaft 
ist  fast  derselbe  wie  bei  Ahrens  und  Krause,  nur  führt  er  die 
sozialen  Zwecke  mit  hartnäckigem  Doktrinarismus  auf  die 
Zahl  4  zurück;  sie  sollen  zugleich  die  4  Hauptbestandteile  des 
vollen  Menschen  sein,  nämlich:  leibliches  Wohl,  geistige  Bil- 
dung, Bürgertum  und  Recht.  Diese  Zv/ecke  finden  ihre  Ver- 
wirklichung im  Gemeinwesen  mittelst  der  Arbeitsteilung. 
Das  Gemeinwesen  hat  daher  4  Hauptstände  oder  Arbeiter- 
klassen: Gewerbestand,  Lehrstand,  Beamtenstand  und  — 
Gebärstand  (die  Frauen!).  Da  Eisenhart  die  Einheit  des 
Gemeinwesens  durch  die  Identität  der  Personen  als  gegeben 
erklärt,  die  immer  nur  in  einem  der  Stände  produktiv  tätig 
seien,  müßten  folgerichtig  auch  die  Mitglieder  der  ersten  drei 
Stände,  wenn  auch  ,, unproduktiv",  dem  4.  Stande  angehören. 
Das  dürfte  aber  seine  Schwierigkeiten  haben.  Eisenhart  teilt 
nach  seiner  Grundzahl  4  auch  ein  ganzes  System  der  Staats- 
wissenschaften ab,  in  dem  jedem  Untergemeinwesen  eine 
Wissenschaft  entspricht.  Daß  dabei  die  Familie  der  Päda- 
gogik, das  Schulwesen  der  Dialektik  anheimfällt,  könnte  zur 
Not  noch  hingehen;  daß  aber  das  Heerwesen,  als  ,, allgemeine 
ästhetische  Anstalt"  zum  Substrat  der  Ästhetik  gemacht 
werden  soll,  geht  denn  doch  zu  weit.  Eisenhart  verstrickt 
sich  im  weitern  Fortgang  seines  Buches  immer  mehr  in  phan- 
tastische Ideen,  so  teilt  er  z.  B.  in  einem  Abriß  der  Philosophie 
der  Geschichte  eine  Tafel  des  Weltalls  mit,  in  der  die  ganze 
Menschheitsgeschichte  in  ,, Phönixperioden"  nach  runden  Jahr- 
tausenden eingeteilt  wird.  Da  bleibt  dem  Leser  freilich  nichts 
übrig,  als  das  Buch  zuzuschlagen. 

Damit  ist  dem  letzten  der  nennenswerten  Vertreter  der 
zweiten  Gruppe  sein  Recht  geworden,  und  es  erübrigt  nur 
noch,  bevor  ich  den  Rundblick  schließe,   einiger  namhafter 
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Gegner  der  selbständigen  Gesellschaftswissenschaft  zu  ge- 
denken. 

B  1  u  n  t  s  c  h  1  i  ,  der  sich  besonders  mit  Mohl  und  Ahrens 
beschäftigt,  führt  die  Sprache  des  Juristen  und  wehrt  sich  als 
solcher  gegen  die  Einführung  eines  besonderen  Gesellschafts- 
rechts neben  öffentlichem  und  privatem  Rechte.  Sein  Haupt- 
vorwurf gegen  die  beiden  Genannten  ist  der,  daß  sie  ,, unorga- 
nisch" vorgingen,  sein  Trumpf,  daß  Staats-  und  Individual- 
leben  nicht  vermengt  werden  dürften.  Da  er  sich  hauptsäch- 
lich um  die  Rechts-  und  weniger  um  die  Gesellschaftswissen- 
schaft sorgt,  sei  hier  nicht  näher  auf  seine  Ausführungen  ein- 
gegangen i). 

Stimmführer  der  Gegner  einer  Gesellschaftswissenschaft 
ist  der  Historiker  v.  Treitschke,  der  sich  1859  mit 
einer  kritischen  Schrift  über  ,,Die  Gesellschaftswissenschaft" 
in  Leipzig  habihtierte-).  Er  wendet  sich  darin  vorwiegend 
gegen  Mohl,  dessen  Versuch,  aus  den  der  Staatswissenschaft 
entnommenen  Rippen  eine  neue  Wissenschaft  zu  schaffen, 
ihn  am  stärksten  zum  Widerspruch  gereizt  haben  dürfte. 
V.  Treitschkes  Liebe  galt  gerade  der  Politik,  in  der  er  einen 
,, treuen  Spiegel  der  öffentlichen  Verhältnisse"  zu  besitzen 
glaubte.  Kommunal  verbände,  Stämme,  Rassen,  Nationen, 
Stände  zählt  er  insgesamt  zu  den  politischen  Erscheinungen; 
ebenso  die  Genossenschaften  aller  Art,  das  Verhältnis  von 
Arbeit  und  Besitz,  die  FamiHe  und  die  Völkergemeinschaft. 
Zwar  übersieht  Treitschke  keineswegs,  daß  die  sozialen  Gruppen 
nicht  durchwegs  mit  dem  Staat  und  seinen  Einrichtungen 
zusammenfallen;  doch  es  scheint  ihm  ganz  unmöglich,  sie  vom 
Privatleben  zu  unterscheiden   oder  sie,   abgesehen  von  dem 


i)  Prof.  Dr.  Bluntschli,  Über  die  neuen  Begründungen  der  Gesell- 
schaft und  des  Gesellschaftsrechts  in  der  „Kritischen  Überschau  d.  deutsch.  Rechts- 
wissenschaft", herausgeg.  v.  Arndts,  Bluntschli  u.  Pözl;  München 
1S56,  III.  Bd.,  S.  229/266. 

2)  Heinrich  v.  Treitschke,  Die  Gesellschaftswissenschaft.  Ein 
kritischer  Versuch.  Leipzig  1859.  —  D  e  r  s.  ,  Der  Sozialismus  und  seine  Gönner, 
nebst  einem  Sendschreiben  an  Gust.  Schmoller,  Berlin  1875,  darin  S.  i — 46:  Die 
Grundlagen  d.  bürgerl.  Gesellschaft,  geschr.  1874  für  die  preuß.  Jahrbücher. 
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einheitlichen  politischen  Mittelpunkte,  in  ihrer  Gesamtheit 
wissenschaftlich  darzustellen.  Das  Gefühl  dieser  Unmöglich- 
keit habe  seinerzeit  die  Sozialisten  und  Stein  (in  seinen  ersten 
Werken)  dazu  getrieben,  die  Wirtschaft  als  die  einheitliche 
Wurzel  der  Gesellschaft  anzusehen.  Es  gebe  freilich  eine  Mög- 
lichkeit, die  Gesellschaft  in  einer  Wissenschaft  zu  erfassen, 
nämlich  entweder  in  der  Geschichtswissenschaft  oder  in  der 
Politik.  Alles  hänge  dabei  davon  ab,  wie  man  den  Staat  ver- 
stehe. Mohl,  der  in  ihm  nur  einen  Organismus  von  Einrich- 
tungen sehe,  statt  ein  Volk  in  seinem  äußeren  Zusammen- 
leben, habe  freilich  eine  Ergänzung  für  seinen  unvollkommenen, 
weil  nur  formalen  Staatsbegriff  suchen  müssen.  In  Wahrheit 
aber  sei  der  Staat  die  Gesellschaft  in  ihrer  einheitlichen  Orga- 
nisation. Die  Gesellschaft  aber  stelle  die  mannigfachen  Sonder- 
bestrebungen der  Volksglieder  dar,  jenes  Netz  von  Abhängig- 
keiten aller  Art,  das  durch  den  Verkehr  entstehe^).  Alle  Fragen, 
die  das  Zusammenstoßen  von  Gesellschaft  und  Staat  hervor- 
rufe, seien  die  Domäne  der  Politik,  die  sich  zwischen  allgemeine 
Staatslehre  und  Staatsrecht  stellen  müsse. 

Mit  seinem  historischen  Blick  sieht  Treitschke, 
daß  die  Trennung  von  Gesellschaft  und  Staat  auf  das  Gene- 
ralisieren zeitlicher  und  örtlicher  Erfahrungen  zurückzuführen 
sei,  und  erhofft  von  der  Geschichte  insbesondere  für  Deutsch- 
land eine  baldige  Versöhnung  der  beiden.  R  i  e  h  1  s  Unter- 
suchungen würdigt  er  als  Beiträge  zur  deutschen  Sittenge- 
schichte und  als  subjektive  Meinungsäußerungen,  die  nimmer- 
mehr eine  Wissenschaft  vorstellten.  Stein  verweile  in 
seinen  neueren  Schriften  (von  1856  an)  nicht  mehr  auf  dem 
streng  ökonomischen  Standpunkte,  folge  vielmehr  der  Philo- 
sophie Hegels,  die  leider  zu  sehr  von  dialektischen  Bedürf- 
nissen gelenkt  werde.  Hätte  er  seinen  Staatsbegriff  besser 
den  tatsächlichen  Verhältnissen  angepaßt,  so  hätte  er  gleich- 
falls keiner  Gesellschaft  bedurft,  die  zwischen  Staat  und  Indi- 
viduum vermitteln  müsse. 

i)  a.  a.  O.  S.  81—87. 
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Trotz  dieser  herben,  wenn  auch  nicht  unfreundHchen 
Kritik,  die  Treitschke  an  Stein  übt,  steht  er  gerade  ihm  näher, 
als  ihm  vielleicht  bewußt  war,  und,  abgesehen  von  der  formalen 
Ghederung  des  Tatsachenmaterials  in  eine  besondere  Wissen- 
schaft, ist  die  Übereinstimmung  zwischen  der  Gesellschafts- 
auffassung beider  ziemlich  ausgeprägt.  Das  ist  freilich  um  so 
weniger  auffallend,  als  Treitschke,  dessen  erste  größere  Arbeit 
sich  stark  an  G  n  e  i  s  t  anschloßt),  auf  dem  Wege  über  diesen 
seinen  Lehrer  sich  den  Steinschen  Ansichten  sehr  genähert 
haben  dürfte.  Das  war  es  auch  wohl,  was  ihn  bestimmte,  seine 
Polemik  vorwiegend  gegen  Mohl  zu  richten. 

Sehr  eng  schließt  sich  an  seine  Ausführungen  Wilhelm 
Röscher  an,  der  ihnen  durch  Aufnahme  in  sein  berühmtes 
Geschichtswerk  erhöhtes  Gewicht  gab"^).  Während  auch  er 
sich  hauptsächlich  gegen  Mohl  wendet,  und  seinen  Versuch 
zur  Gründung  einer  Gesellschaftswissenschaft  ablehnt,  be- 
schäftigt sich  L.  V.  H  a  s  n  e  r  mit  Steins  Gesellschafts- 
lehre, auf  die  er,  schon  einige  Jahre  vor  Treitschke,  kritisch 
eingeht^).  Er  will  Steins  Gesellschaft,  ähnlich  wie  Dietzel, 
nur  als  eine  vorübergehende  Gestaltung  gelten  lassen,  die  mit 
dem  Staate  zusammenfallen  müsse,  sobald  sie  sich  organisiert. 
Dadurch  wird  dann  auch  die  Gegenüberstellung  von  Freiheit 
und  Interesse  als  der  beiden  Prinzipien  von  Staat  und  Gesell- 
schaft hinfällig,  und  auch  die  Gesellschaft  wird  zu  einem  Be- 
reich der  Freiheit. 

Obwohl  alle  diese  Kritiker  der  Schöpfung  einer  Gesell- 
schaftswissenschaft, zum  Teil  sogar  dem  neuen  Begriff  einer 
zwischen  Staat  und  Individuen  stehenden  Gesellschaft,  ab- 
lehnend gegenüberstehen,  haben  sie  doch  alle  Verständnis  für 
das  neue  Tatsachenmaterial,  das  insbesondere  von  Stein  her- 


i)  Die  Grundlagen  der  englischen  Freiheit,  in  d. ,, Grenzboten"  i858;geschr.  1857. 

2)  W.  Röscher,  Gesch.  der  Nationalökonomik  in  Deutschland,  München 
1874,  S.  944ff. 

3)  D  r.  L  e  o  p.,  V.  H  a  s  n  e  r  ,  Prof.  in  Prag,  Philosophie  des  Rechts  und 
seiner  Geschichte  in  Grundlinien,  Prag  1851,  S.  81 — 84.  Das  Problem  der  Gesell- 
schaft. 
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angezogen  wurde  und  für  den  fruchtbaren  Gedankengehalt, 
den  er  den  Staatswissenschaften  vermittelte. 

Der  Überblick  über  die  Vertreter  der  „deutschen  Gesell- 
schaftswissenschaft" ist  abgeschlossen,  und  es  bleibt  nur  die 
Frage  übrig,  ob  es  recht  getan  war,  Männer  von  so  verschie- 
dener Eigenart,  von  so  ungleicher  Auffassung  des  ihnen  ge- 
meinsamen Problems  in  einer  Gruppe  zusammenzufassen.  Ich 
glaube,  ein  ,,Ja"  verantworten  zu  können.  Die  Unterschiede 
sind  freilich  zahlreich,  es  bleibt  aber  doch  des  Gemeinsamen 
genug. 

Alle,  die  ich  hier  zu  nennen  hatte,  versuchen,  das  große 
Tatsachenmaterial,  das  die  aufsteigende  Epoche  des  Kapita- 
lismus und  die  sie  begleitenden  und  einleitenden  politischen 
und  geistigen  Umwälzungen  gebracht  hatten,  auf  ihre  Weise 
zu  bewältigen.  Die  zünftige  Gelehrsamkeit  hatte  damit  nicht 
viel  anzufangen  gewußt,  und  nun  waren  unter  Führung  der 
französischen  Sozialisten  nichtzünftige  Köpfe  an  die  neuen 
Fragen  herangetreten  und  hatten,  wie  es  Neueren  oft  geschieht, 
die  Verbindung  zwischen  Selbstgefundenem  und  altem  Besitz- 
stand nicht  herzustellen  vermocht.  Der  Sozialismus  als  eigene 
Wissenschaft  war  zwar  ein  überwundener  Standpunkt,  aber 
die  soziale  Sphäre  glaubten  auch  die  gelehrten  Männer,  die 
eben  an  uns  vorbeigezogen  sind,  nicht  ohne  weiteres  in  die 
übrigen  Staatswissenschaften  einreihen  zu  können.  Sie  glaubten 
an  die  alles  überragende  Bedeutung  des  eben  betretenen  Ge- 
bietes und  steckten  die  Grenzen  dafür  so  weit  wie  möglich. 
Daß  ihre  Begeisterung  übertrieben  war,  konnte  man  erst  sehen, 
als  es  feststand,  daß  die  Ähren,  die  dem  Neuland  entsproßten, 
taub  waren.  Von  Stein  und  seinen  verstreuten  Nachfolgern 
abgesehen,  hat  fast  keiner  Positives  über  die  Gesellschaft  zu 
berichten  gewußt.  Man  plante  und  versprach,  aber  man  er- 
füllte nichts.  Und  selbst  die  Pläne  und  Andeutungen  waren 
so  verschieden  geartet,  so  auseinanderstrebend,  daß  man  an- 
gesichts so  tüchtiger,  erfolglos  sich  abmühender  Geister  ge- 
trost sagen  konnte,   der  neue  Weg  würde  zu  keinem  Ziele 
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führen.  Ausgesprochen  haben  dies  freihch  nur  wenige,  da- 
runter hauptsächlich  schon  v.  Treitschke.  Nur  über  Stein 
wußte  die  Kritik  wenig  zu  sagen.  Nicht  als  ob  er  je  allgemeine 
oder  kritiklose  Billigung  gefunden  hätte.  Aber  man  spürte 
doch  wohl,  daß  er  viel  zu  sagen  hatte,  dankte  ihm,  selbst, 
wenn  man  seine  Gedanken  ablehnte,  viele  Anregungen,  und 
wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  hat  er  doch  mittelbar,  auf 
benachbarten  Gebieten  mit  seiner  Gesellschaftswissenschaft 
viel  geboten,  obwohl,  oder  vielleicht  gerade  weil  er  verhältnis- 
mäßig wenig  über  die  zukünftige  Gesellschaftswissenschaft 
sprach,  aber  um  so  mehr  über  die  tatsächhche  Gesellschaft, 
so  me  er  sie  sah.  Daß  sein  Auftreten  als  Verkünder  einer 
neuen  Lehre  nicht  zu  verstehen  wäre,  ohne  sein  Verhältnis 
zu  seinen  ^»litstreitem  auf  diesem  Gebiete  zu  berücksichtigen, 
dürfte  den  Lesern  dieses  Abschnitts  klar  sein.  Stein  steht 
mitten  in  seiner  Zeit ;  dem  Auftreten  nach  als  einer  der  Ersten, 
aber  auch  als  zweifellos  Erster,  was  den  Inhalt  seiner  Gesell- 
schaftswissenschaft anbelangt.  Während  alle  andern  Vertreter 
der  ,, deutschen  Gesellschaftswissenschaft"  nur  den  Hinter- 
grund für  sein  Wirken  abgeben  und  erst  in  Betracht  kommen, 
wo  von  den  Wirkungen  der  gesamten  Richtung  zu  reden  sein 
N\ird,  steht  er  als  der  einzige  da,  dessen  Gesellschaftslehre 
inhaltlich  genügend  wirksam  geworden  ist,  um  eine  ein- 
gehendere, sachliche  Würdigung  zu  verdienen. 


V.  Kapitel. 

Würdigung  der  Steinschen  Gesellschaftstheorie 

und  ihrer  Wirkungen. 

Durch  die  vorangegangenen  Kapitel  ist  nun  die  Grund- 
lage geschaffen,  um  zu  untersuchen,  was  uns  Steins  Gesell- 
schaftstheorie bietet,  und  zwar  erstens  an  seinen  Absichten 
und  Zielen,  zweitens  an  allgemeinen  Gesichtspunkten  ge- 
messen. Vorher  aber  will  ich  noch  zusammenstellen,  was 
sich  darin  an  fremden  Einflüssen  vorfindet. 

Da  ist  zunächst  seine  Philosophie  zu  besprechen,  die  bei 
ihm  eine  um  so  größere  Rolle  spielt,  als  sie  sich  immer  mehr 
zu  einer  Wissenschaftslehre  auswächst  und  daher  die  Ver- 
bindung zwischen  allen  Zweigen  seines  Wissens  darstellt. 
Daß  die  Philosophie  immer  eine  große  Rolle  in  seinem 
Denken  spielte,  habe  ich  schon  öfters  zu  bemerken  gehabt. 
Als  ein  abgerundetes  System  erscheint  sie  aber  erst  spät. 
Im  Lehrbuch  der  Nationalökonomie,  1887,  gibt  ihr  der  hoch- 
betagte Gelehrte,  vom  Streben  nach  Zusammenfassung  seines 
Lebenswerkes  geleitet ,  eine  übersichtliche  Fassung  und  er- 
laubt uns  so  einen  Blick  in  sein  innerstes  Leben. 

Er  bekennt  sich  als  Eklektiker,  der,  die  Geschichte  der 
deutschen  Philosophie  mitdurchlebend,  seinen  Ausgang  bei 
Kant  genommen  hat,  um  über  Fichte  und  Schelling  zu  Hegel 
und  über  diesen  hinaus  zu  dem  Stadium  zu  gelangen,  in 
dem  die  Philosophie  den  festen  Glauben  an  ihre  eigene  Voll- 
endung und  Universalität  verloren  hatte,  und  nach  fleißiger, 
wenn  auch  unscheinbarer  Arbeit  eine  Übergangsepoche  be- 
gann, während  deren  ,,der  Grundgedanke  der  deutschen  Philo- 
sophie, die  Entwicklung  des  wesentlichen  Unterschiedes  zwi- 
schen dem  Natürlichen  und  Persönhchen"  keine  Fortschritte 
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machte,  und  die  Philosophie  vom  praktischen  Leben  be- 
schämt wurde. 

Philosophie  ist  alles,  was  ,,den  Grund  einer  besonderen 
Erscheinung  in  dem  Wesen  einer  allgemeineren  sucht  und 
somit  die  Kausalität  in  der  tatsächlichen  Wirklichkeit  er- 
forscht oder  anerkennt"  1).  Philosophieren  heißt  die  Wahr- 
heit finden  ,,und  mit  ihr  sich  über  das  Vergängliche  und 
Individuelle  erheben".  Nicht  um  irgend  ein  bestimmtes  Sy- 
stem der  Philosophie  handelt  es  sich  dabei,  sondern  um 
,,das  Sich-Versenken  in  die  Kausalität  aller  Dinge,  welche 
das  Anschauen  der  Gemeinschaft  ihrer  ersten  Quelle  ist"  2). 

Diese  Gedanken  über  Philosophie  zeigen  Stein  als  An- 
hänger des  Panlogismus,  der  aus  einer  obersten,  allgemein- 
sten und  ersten  Ursache  die  Welt  der  Erscheinungen  und 
die  Formen  des  Denkens  abzuleiten  sucht.  Bei  Fichte  ist 
das  oberste  Prinzip  das  schöpferische  Ich,  das  sich  handelnd 
die  ganze  Welt  unterwirft,  bei  Hegel  ist  es  das  leere,  ab- 
strakte Sein,  aus  dem  alles  übrige  hervorgeht.  Stein  hat 
Hegels  und  Fichtes  Gedanken  in  seinem  philosophischen 
S3''stem  vereinigt,  aber  er  steht  auch  Schelling  sehr  nahe, 
wie  seine  Anschauung  vom  Wesen  der  Philosophie  beweist. 
Auch  Schelling  sah  in  der  Periode  seiner  Identitätsphilo- 
sophie eine  metaphysische  Existenz,  das  ,, absolute  Ich",  als 
letzte  Ursache  alles  Seienden  an,  in  der  das  Allgemeine  und 
das  Besondere,  das  Reale  und  das  Ideale  eins  waren.  Das 
Vermögen,  das  Allgemeine  (die  Wahrheit)  im  Besonderen, 
das  Unendliche  im  Endlichen  zu  sehen,  beide  in  lebendiger 
Einheit  vereinigt,  ist  die  ,, intellektuelle  Anschauung",  die 
von  Schelling  ausgehend,  in  der  Romantik  ihre  Rolle  ge- 
spielt hat. 

Hören  wir  weiter  Steins  Wissenschaftslehre  3) :  Die  Wissen- 
schaft ist  ,,das  Begreifen  der  Einheit  aUer  einzelnen  Kräfte 


1)  a.  a.  O.  S.  5. 

2)  a.    a.  O.   S.   20. 

3)  Wiedergegeben  und  zitiert  nach  dem  gen.  Buch  a.  d.  J.  1887.    S.  32  ff. 
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und  Tatsachen  als  der  Gesamterscheinung  der  höchsten  gött- 
hchen  Bestimmung  alles  Daseienden".  Die  „Wissenschaft 
des  Lebens"  hat  als  Inhalt  und  Aufgabe,  ,,das  Wesen  des 
Natürlichen,  dann  das  des  Persönlichen  und  endlich  ihre 
kausale  Gemeinschaft  zunächst  nach  den  Gesetzen  der  Logik 
zu  entwickeln".  Daraus  ergeben  sich  3  Gebiete:  i.  Die  Natur- 
wissenschaft (,,Ihr  Wesen  besteht  darin,  alle  Erscheinungen 
durch  ihre  Beobachtung  und  Messung  auf  eine  einheitliche 
natürliche  Kraft  zurückzuführen  und  ....  das  Leben  der 
ganzen  Natur  als  eine  Einheit  zu  erkennen").  2.  Das  Gebiet 
der  Persönlichkeit.  (Seine  Grundlage  ist,  ,,daß  es  die  Kraft, 
welche  in  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  empfunden  und 
beobachtet  wird,  als  eine  an  und  für  sich  selbsttätige  und 
selbständige  setzt,  deren  Wesen  es  ist,  ihre  eigene  Ursache 
und  Wirkung  zu  sein  ..."  Diese  Kraft  ist  die  Persönlichkeit, 
deren  Wesen  es  ist,  daß  ihr  Leben  ,,ihre  eigene  Kausalität 
ist").  3.  Das  der  Konsequenz  des  Zusammenwirkens  der  bei- 
den schon  genannten,  das  persönliche  Leben.  Leben  ist  ar- 
beiten und  arbeiten  ist  leben.  Alles  Persönliche  arbeitet, 
weil  es  lebt.  Dabei  schafft  die  Persönlichkeit  die  persön- 
liche Welt  in  der  natürlichen.  Und  das  ist  das  Göttliche 
in  der  Arbeit.  ,,Die  Arbeit  der  Persönlichkeit  ist  das  Werden 
der  Welt",  das  Werden  der  Freiheit;  das  Erarbeitete  wird 
die  Wirklichkeit  der  Freiheit,  ein  Teil  des  persönlichen  Lebens, 
das  Ich  selber:  Ich  bin,  was  ich  durch  Arbeit  errungen  habe. 
Die  Arbeit  ist  nicht  die  Identität  von  Natürlichem  und  Per- 
sönlichem an  sich,  sondern  ihr  Werden.  Die  Philosophie 
der  Arbeit  ist  die  Identitätsphilosophie  der  Zukunft. 

Die  Arbeit  hat  drei  Gebiete :  Sie  erhebt  das  Ich  zum  Glau- 
ben, den  Gedanken  zum  Wissen  und  erfüllt  die  Tat  mit  dem 
Zwecke  der  Persönlichkeit.  Nach  dieser  Gliederung  zerfällt 
auch  die  Wissenschaft  vom  Leben  in  drei  Gebiete:  Die  Re- 
ligionslehre, die  Philosophie  und  die  Wissenschaft  vom  wirk- 
lichen Leben.  Dieses  bildet  als  ein  Ganzes  ein  großes  System 
und  enthält  als  Teile  eine  Anzahl  von  Systemen,  denen  je 
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eine  Wissenschaft  entspricht.  Die  Wissenschaft  des  wirk- 
lichen Lebens  ist  daher  ein  großes  System  von  Fachwissen- 
schaften. Alle  Wissenschaft  wird  erst  dann  ihre  höchste 
Bestimmung  erfüllen,  wenn  sie  die  Anschauung  des  Ganzen 
von  seinem  höchsten  Gesichtspunkt  in  der  Behandlung  jedes 
Teils,  auch  des  einzelnen,  festzuhalten  versteht.  Diese  Er- 
kenntnis der  höchsten  Bestimmung  jedes  Teils  in  der  letzten 
Idee  des  Weltlebens  ist  die  Philosophie  jedes  dieser  Teile, 
die  unerläßlich  für  jede  Teilwissenschaft  ist.  ,, Alles  Reden 
von  , Soziologie'  u.  a.  ist  nichts  als  Empfindung",  so  lange 
dieser  Zusammenhang  nicht  hergestellt  ist.  Zur  Wissenschaft 
des  wirklichen  Lebens  gehören:  Das  Güter-,  das  Rechts-, 
das  Gesellschafts-  und  das  Staatsleben. 

In  diesem  System  ist  vor  allem  der  starke  Einfluß 
Fichtescher  Gedanken  auffallend.  Man  hat  sich  gewöhnt. 
Stein  schlankweg  als  Hegelianer  zu  bezeichnen,  und  gewiß 
ist  die  Dialektik  Hegels,  seine  Geschichtsauffassung,  sein 
Staatsbegriff  und  seine  Lostrennung  der  Gesellschaft  aus 
dem  Bereich  der  Individualität  und  des  Staates  Stein  in 
Fleisch  und  Blut  übergegangen.  Aber  seine  ,, Persönlich- 
keit", die  sich  durch  Arbeit  dem  ihr  bestimmten  Ziele  der 
Freiheit  nähert,  ist  nichts  als  das  handelnde  Ich  Fichtes, 
von  dem  auch  der  Freiheitsbegriff  Steins  herrührt.  Nicht 
viel  anders  steht  es  mit  der  ganzen  Wissenschaftslehre,  die 
gleichfalls  eine  Nachbildung  nach  Fichte  ist;  die  Philosophie 
war  diesem  eine  Voraussetzung  für  alles  übrige  geistige  Tun 
gewesen,  das  sich  aus  jener  seine  Grundprinzipien  holen  sollte. 
Denselben  Weg  geht  Stein  noch  an  der  Schwelle  seines 
Lebens,  und  das  macht  es  begreiflich,  daß  er  so  rasch  den  Zu- 
sammenhang mit  der  modernen  Wissenschaft  eingebüßt  hat, 
die  erst  auf  induktivem  Wege  zu  einer  Wissenschaftslehre 
gelangen  will  und  die  Zumutung ,  den  Einzelwissenschaften 
den  Ballast  des  Dogmatismus  aufzubürden,  weit  von  sich 
weist.  Jedenfalls-  ist  für  das  philosophische  Bekenntnis  Steins 
Fichte  der  richtunggebende  Mann  gewesen,   was  bisher  ge- 

Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  14 
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wohnlich  übersehen  wurde.  Originell  ist  bei  Stein  eigentlich 
nur  die  Verquickung  der  aus  verschiedenen  Quellen  ge- 
schöpften Gedanken  zu  einem  einheitlichen  Gebilde  und  die 
Ableitung  der  Einzel  Wissenschaften  aus  diesem.  Für  die 
Gesellschaftslehre  ist  es  wichtig,  daß  er  ihr  noch  immer  keine 
einheitliche  Begründung  zu  geben  vermag;  er  nennt  sie  zwar 
das  Gebiet  der  Individualität  und  will  in  diesen  Begriff  die 
Verschiedenheit  der  einzelnen  Menschen  einfangen,  aber  im 
gleichen  Atem  bezeichnet  er  die  Güterverteilung  und  deren 
Folgen  für  das  geistige  Leben,  die  wirtschaftliche  Verwirk- 
lichung der  Ungleichheit  als  die  Grundlage  der  Gesellschaft. 
Diese  ist  also  aus  der  Individualität  erst  auf  dem  Umwege 
über  das  wirtschaftliche  Leben  entstanden,  eine  Ableitung, 
die  um  so  gequälter  erscheint,  als  das  Güterleben  die  ein- 
zelnen nur  als  gleiche  Wesen  kennt  und  behandelt.  Daß 
Stein  für  eine  induktive  Soziologie  nicht  zu  haben  war,  zeigt 
sich  schon  aus  der  Art,  wie  er  dieses  ihm  sonst  ungeläufige  Wort 
unter  Anführungszeichen  setzt,  um  damit  die  Geringschätzung 
zu  zeigen,  die  er  für  diese  Art  der  geistigen  Arbeit  hegte. 

Noch  viel  zahlreicher  als  auf  dem  Gebiete  der  eigent- 
lichen Philosophie  sind  natürlich  die  fremden  Anregungen 
und  Gedanken,  die  Stein  in  seine  Gesellschaftslehre  über- 
nahm. Ich  kann  mir  eine  ins  einzelne  gehende  Aufzählung 
aller  ihrer  von  andern  übernommenen  Bestandteile  hier  er- 
sparen, da  ich  bereits  im  3.  Kapitel  ein  Verzeichnis  der  Vor- 
läufer der  Gesellschaftslehre  mit  besonderer  Berücksichtigung 
Steins  zusammengestellt  und  dort  auf  alle  Gedanken  hinge- 
wiesen habe,  die  in  der  Folgezeit,  insbesondere  bei  Stein 
eine  Wiederbelebung  erfahren  haben.  Die  Anregung  zu  einer 
besonderen  Behandlung  und  tieferen  Durcharbeitung  dürfte 
Stein  bereits  während  seines  Universitätsstudiums  von  Hegel, 
Fichte  und  Krause  übernommen  haben.  Die  französischen 
Sozialisten  von  St.  Simon  bis  L.  Blanc  boten  ihm  dann  das 
Material,  mit  dem  er  die  neue  Form  füllte.  Deswegen  darf 
man  aber  Stein  noch  nicht  einen  Nachbeter  oder  Kompilator 
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fremder  Gedanken  nennen.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  es 
schon  eine  bedeutende  Leistung  ist,  aus  einem  verwirrenden 
Wust  neuer  und  alter,  überspannter  und  halbreifer  Gedanken 
mit  sicherem  Griff  das  Wertvollste  herauszugreifen,  haben 
wir  doch  in  der  Steinschen  Gesellschaftslehre  auch  viel  Origi- 
nelles. Zunächst  ist  schon  die  Postulierung  und  spätere 
Durchführung  einer  ganz  neuen  Wissenschaft  von  so  großer 
Tragweite  ein  durchaus  neuer,  Stein  eigentümlicher  Ge- 
danke^). Daß  dieser  Gedanke  damals  in  der  Luft  lag,  macht 
Steins  Verdienst  nicht  geringer;  denn  man  weiß  aus  dem 
vorigen  Kapitel,  wie  wenig  selbst  die  tüchtigsten  Köpfe  aus 
der  Anregung,  die  ihnen  die  Zeit  bot,  zu  machen  verstanden. 
Auch  hat  Stein  die  fremden  Ideen  nicht  kritiklos  übernom- 
men, sondern  sie  einer  eingehenden  Umarbeitung  unterzogen. 
Wie  gut  er  ihren  \\'ert  zu  beurteilen  verstand,  beweist  der 
Umstand,  daß  sie  durch  ihn  meist  einer  weiteren  Verarbei- 
tung, einer  Fortsetzung  ihres  Lebens  in  Wissenschaft  und 
Praxis  zugeführt  wurden,  und  daß  er  selbst  da,  wo  er  fehlte, 
wie  z.  B.  in  der  Überschätzung  der  Ökonomie  als  geschicht- 
licher Triebkraft ,  nur  die  Irrtümer  vorwegnahm ,  die  auch 
Größere  nach  ihm  begingen. 

Hat  nun  Stein  mit  aU  den  fremden  und  eigenen  Bau- 
steinen den  Plan  auszuführen  vermocht,  den  er  als  einer  der 
ersten  entworfen  hatte? 

Was  er  der  Gesellschaftswissenschaft  als  Aufgabe  be- 
stimmt hatte,  habe  ich  bereits  auseinandergesetzt  (s.  o. 
S.   37  ff.).     Es  ist  klar,  daß  er,  wie  viele  andere,  besonders 

ij  E.  G  o  t  h  e  i  n  (a.  a.  O.,  H.  W.  B.  d.  Stw.  Bd.  IV,  3.  Aufl.)  behauptet, 
Stein  habe  das  Programm,  das  von  M  o  h  1  aufgestellt  worden  war,  auszu- 
füllen gesucht ;  das  ist  ein  Irrtum  des  sonst  so  gut  unterrichteten  Verfassers.  Wie 
schon  die  im  4.  Kap.  angegebene  Literatur  beweist,  konmit  Mohl  zeitlich  nach 
Stein.  Die  wenigen  einschlägigen  Veröffentlichungen  Mohls,  die  vor  1842  er- 
schienen, so  besonders  die  Kritik  der  Ahrens'schen  Rechtsphilosophie  in  den 
Heidelb.  Jahrb.,  enthalten  nur  den  Wunsch  nach  einer  Überwindung  der  ,, Kon- 
kurrenz-Nationalökonomie". Das  ist  aber  doch  zu  wenig,  um  eine  Abhängigkeit 
Steins  von  Mohl  zu  begründen.  Auch  als  dieser  später  selbst  an  die  Ausführung 
seiner  Pläne  schritt,  blieb  er  soweit  hinter  Steins  Gesellschaftslehre  zurück,  daß 
ich  die  Annahme  Gotheins  auf  keinen   Fall  gelten  lassen  kann. 

1-1* 
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nach  ihm,  mit  dem  Begriff  „Gesellschaft"  zunächst  nur  eine 
Schöpfung  der  Verlegenheit  bezeichnete,  um  all  das  zusammen- 
zufassen, wofür  die  zünftige  Nationalökonomik  seinerzeit 
keinen  Raum  und  kein  Interesse  besaß.  Er  gibt  es  auch 
selbst  zu,  daß  Pauperismus  und  Sozialismus  für  ihn,  wie 
für  viele  andere  den  Hauptinhalt  des  neuen  Gebietes  gebildet 
hatten.  Aber  man  braucht  nur  sein  Buch  von  1842  in  die 
Hand  zu  nehmen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß  er  weiter 
dachte,  zumindest  das  Suchen  nach  einer  neuen  Ordnung 
der  Gesellschaft,  eine  Begründung  und  Orientierung  gesell- 
schaftlichen Handelns  in  die  Aufgaben  der  zu  gründenden 
Gesellschaftswissenschaft  einbezog.  Als  er  dann  selbst  daran 
ging,  auszuführen,  was  er  und  viele  andere  gewünscht  hatten, 
eine  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  zu  schaffen,  da  sah 
er  ein,  daß  sie  durch  ein  bloß  praktisches  Interesse  nicht 
gerechtfertigt  werde,  und  suchte  sie  als  notwendige  Ergänzung 
unseres  Wissens  von  dem  gesamten  Sein  des  Menschen- 
geschlechts hinzustellen.  Sie  sollte  also  erstens  eine  selbstän- 
dige, theoretische  Wissenschaft  sein  und  zweitens  die  Natur- 
gesetze des  gesellschaftlichen  Lebens  als  eines  besonderen 
Gebietes  in  einfacher  Weise  darlegen,  um  sich  auch  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Regierung  des  Staates  praktisch  zu  be- 
währen. 

Geht  man  dieser  Aufgabestellung  nach,  so  sieht  man 
sich  zunächst  vor  die  Frage  gestellt,  ob  die  Gesellschaft  wirk- 
lich ein  taugliches  Feld  für  eine  selbständige,  zwischen  Volks- 
wirtschafts- und  Staatslehre  stehende  Wissenschaft  ist.  Be- 
kanntlich ist  diese  Frage  aus  der  theoretischen  Diskussion 
bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  verschwunden,  d.  h. 
also  nicht  endgiltig  beantwortet.  Obwohl  alle  benachbarten 
Wissenszweige,  insbesondere  die  Nationalökonomik  (die  in- 
zwischen zu  einer  Sozialökonomik  geworden  ist)  ihr  Arbeits- 
gebiet bedeutend  erweitert  haben,  gibt  es  immer  noch  Stim- 
men, die  eine  besondere  Wissenschaft  für  notwendig  halten, 
um  den  Fragen  der  Gesellschaft  eine  ausreichende  Pflege  an- 
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gedeihen  lassen  zu  können.  In  der  Praxis  ist  die  Frage  frei- 
lich schon  im  verneinenden  Sinne  beantwortet:  Abgesehen 
von  den  Formen  der  Vergesellschaftung  gibt  es  kaum  ein 
Problem  der  sogenannten  Soziologie,  das  nicht  schon  seinen 
Platz  in  Sozialökonomik,  Staatslehre,  Psychologie,  Anthropo- 
logie usw.  gefunden  hätte.  Alle  Bemühungen  der  Soziologen 
,,von  Fach"  haben  es  nicht  verhindern  können,  daß  die  sich 
selbst  als  Soziologie  bezeichnende  Disziplin  immer  mehr  zu 
einer  Philosophie  der  Geisteswissenschaften  oder  zu  einem 
Resume  der  verschiedenartigsten,  sich  auf  den  sozial  leben- 
den Menschen  beziehenden  Forschungszweige  einschrumpft. 
Ob  es  angezeigt  ist,  ihr  eine  Pflege  in  besonderem  Rahmen 
angedeihen  zu  lassen,  gehört  nicht  hierher.  Das  Verlangen 
nach  einer  selbständigen  Wissenschaft  mit  besonderen  Lehr- 
stühlen an  den  Hochschulen  scheint  mir  jedenfalls  durch  die 
bisherige  Unfruchtbarkeit  der  Soziologie  widerlegt.  Für  die 
bisher  noch  wenig  zahlreichen,  wenn  auch  bedeutsamen  Er- 
gebnisse induktiver  Forschung,  die  die  Soziologie  gern  für 
sich  in  Anspruch  nahm,  hat  sich  ein  viel  geeigneterer  Platz 
bei  den  Einzelwissenschaften  gefunden,  die  ihre  Daseinsberech- 
tigung durch  theoretische  und  praktische  Erkenntnisse  bereits 
verbürgt  haben.  Werke  wie  K.  Büchers  ,, Arbeit  und 
Rhythmus"  oder  G.  v.  Schmollers  ,, Grundriß  der  all- 
gemeinen Volks\nrtschaftslehre",  die  zum  gesicherten  Bestände 
der  Nationalökonomie  gehören,  bieten  mehr  Bereicherung 
unseres  sozialen  Wissens  als  die  geistreichsten  soziologischen 
Versuche.  Aber  selbst  die  Erforschung  der  großen  Zusammen- 
hänge, deren  Erfassung  mit  einigem  Erfolg  von  den  Ver- 
tretern der  Soziologie  für  diese  beansprucht  wurde,  ist  von 
Barth  und  B  e  r  n  h  e  i  m  mit  überzeugendem  Geschick 
für  die  Philosophie  der  Geschichte  zurückverlangt  worden^). 
Da  Wissenschaften  nicht  entdeckt,  sondern  begründet  werden, 


i)  Paul  Barth,  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie.  Leipzig 
1897.  —  Ernst  Bernheim,  Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  der 
Geschichtsphilosophie.     5.  u.   6.  Aufl.     Leipzig  1908. 
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muß  man  sich  wohl  damit  begnügen,  das  Wort  Soziologie 
zur  Bezeichnung  einer  Fakultät,  also  als  Sammelnamen  zu 
verwenden. 

Diese  Orientierung  über  die  heutige  Sachlage  erleichtert 
etwas  die  Prüfung  des  von  Stein  erhobenen  Anspruchs, 
eine  neue  Wissenschaft  begründet  zu  haben.  Zunächst  muß 
festgestellt  werden,  daß  er  sich  tatsächlich  bemüht  hat,  sie 
zu  begründen,  indem  er  seine  Studien  über  den  französischen 
Sozialismus  und  über  die  sozialen  Bewegungen  Frankreichs 
als  Beiträge  zu  einer  künftigen  Wissenschaft  von  der  Gesell- 
schaft veröffentlichte.  Daß  er  mit  diesen  Studien  ein  bis 
dahin  fast  noch  unbetretenes  Gebiet  erschloß,  ist  Tatsache. 
Niemand  würde  es  aber  heute  wagen,  die  Fragen  des  prole- 
tarischen Lebens,  einschließlich  des  Sozialismus,  als  nicht  zur 
Volkswirtschaftslehre  oder  zur  Parteiengeschichte  gehörig  zu 
bezeichnen.  Auch  was  Stein  später  bot,  ging  nicht  viel  über 
die  Fragen  hinaus,  die  man  im  vorigen  Jahrhundert  so  gern 
als  ,, soziale  Frage"  zusammenfaßte,  wenn  er  auch  die  Ab- 
sicht hatte,  eine  viel  umfassendere  Darstellung  des  sozialen 
Lebens  zu  bieten.  Als  er  dann  daran  ging,  ein  System  seiner 
Gesellschaftslehre  zu  entwerfen,  führte  er  zwar  die  Entste- 
hung der  Gesellschaft  auf  eine  dem  Menschen  innewohnende 
Bestimmung  zurück  und  ergänzte  diese  durch  die  Konstruk- 
tion eines  geistig-sittlichen  Gebäudes,  das  Material  der  Ge- 
sellschaft aber  blieb  nach  wie  vor  eine  Ordnung  des  Men- 
schen, die  auf  dem  Untergrunde  des  Wirtschaftslebens  auf- 
gebaut und  durch  traditionelle  und  verwandtschaftliche  Mo- 
mente zu  einer  dauernden  ausgestaltet  war.  Die  Gesellschaft 
war  ihm  ein  System  von  Abhängigkeiten,  das  die  Folgen  der 
Güter-  und  Arbeitsordnung  auf  das  menschliche  Leben  dar- 
stellte, und  Prinzip  der  Gesellschaft  war  das  Interesse.  Auch 
das  sind  heute  alles  Bestandteile  der  Volkswirtschaftslehre, 
und  man  muß  schon  Steins  Ansichten  über  die  Volkswirt- 
schaft und  ihre  Lehre  zu  Rate  ziehen,  um  zu  verstehen,  daß 
er  das  Bedürfnis  haben  konnte,  die  Folgen  der  Güterordnung 
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in  einer  besonderen  Wissenschaft  unterzubringen.  Seine 
Volkswirtschaftslehre  war  zu  einem  großen  Teile  nur  eine 
Lehre  vom  Güterleben,  von  Menschen  und  Gütern  als  wehr- 
losen Substraten  wirtschaftlicher  Naturgesetze.  Sie  kannte 
Gemeinsamkeiten,  d.  h.  gleichartige  Verhältnisse  einer  Viel- 
heit, aber  keine  Einheiten  wie  Gesellschaft  und  Staat.  Mit 
dem  Bewußtwerden  der  Menschen  über  ihre  Gemeinsam- 
keiten begann  für  Stein  schon  das  Gebiet  der  Gesellschaft. 
Diese  Unterscheidungen  sind  allerdings  sehr  willkürlich,  und 
der  beste  Beweis  für  ihre  Haltlosigkeit  ist,  daß  Stein  sie  selbst 
nicht  durchführen  konnte.  Daß  er  sein  System  der  Gesell- 
schaftslehre nicht  beendet  hat,  ist  wohl  kein  Zufall.  Ich  ver- 
mute, daß  er  bei  der  Durchführung  seines  Planes  auf  Schwierig- 
keiten stieß.  Auch  zeigte  es  sich,  daß  er  in  den  Darstellungen 
seiner  Volkswirtschaftslehre  nicht  umhin  konnte,  vieles  zu 
wiederholen,  was  er  schon  in  der  Lehre  von  der  Gesellschaft 
dargelegt  hatte,  so  die  Lehre  vom  Interesse,  von  den  Klas- 
sen usw.  Ebenfalls  eine  Folge  seines  unausgedachten  Planes 
ist  der  Umstand,  daß  er  sich  genötigt  sah,  die  Besprechung 
irgend  eines  Gegenstandes  zu  zerreißen  und  die  Stücke  ver- 
schiedenen Wissensgebieten  zuzuweisen,  wie  z.  B.  die  Ethik, 
das  Wiesen  der  Ehre,  den  Pauperismus,  oder  aber,  daß  er 
das  Vorhandensein  von  Unterschieden  zwischen  der  gesell- 
schaftlichen und  wirtschaftlichen  Beurteilung  einer  Tatsache 
behauptete,  die  jedem  andern  verborgen  bleiben,  so  wenn 
er  die  Gegensätze  von  Arm  und  Reich  oder  von  gewerb- 
lichem und  Land-Besitz  als  gesellschaftliche,  nicht  aber  wirt- 
schaftliche Erscheinungen  bezeichnet,  oder  wenn  er  behauptet, 
ein  Ausspruch  gelte  zwar  für  das  wirtschaftliche,  nicht  aber 
für  das  gesellschaftliche  Leben  ^).  Er  gibt  sich  auch  nur  wenig 
Mühe  mit  dem  Beweis,  daß  die  Gesellschaft  ein  besonderes 
Gebiet  zwischen  Wirtschaft  und  Staat  sei  und  scheint  den 
Beweis  dadurch  für  erbracht  zu  halten,  daß  er  in  die  GeseU- 
schaftslehre  eiriiges  aufnimmt,  was  in  der  Nationalökonomik 

I)  Das  Wesen  des  arbeitslosen   Einkommens  usw.   1852. 
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noch  keinen  Platz  gefunden  hatte.  Auf  den  Gedanken,  diese 
einfach  auszudehnen,  scheint  er  nicht  gekommen  zu  sein. 
Wie  das  so  kam,  habe  ich  ja  in  der  Entstehungsgeschichte 
seiner  Gesellschaftslehre  beschrieben.  Es  ist  wohl  sicher, 
daß  Hegels  auf  dialektischem  Wege  gefundene,  recht  nebel- 
hafte Gesellschaft  Stein  als  Vorbild  gedient  hat.  Den  Be- 
weis, daß  es  sich  hier  um  mehr  als  einen  Lückenbüßer  ge- 
handelt habe,  ist  uns  Stein  ebenso  wie  Hegel  schuldig  ge- 
bheben,  und  da  schon  die  Gesellschaft  Steins  als  ein  un- 
selbständiges Wesen  erscheint,  muß  auch  die  Berech- 
tigung seiner  Gesellschaftslehre  zweifelhaft  erscheinen,  und 
damit  auch  jede  programmatische  Forderung,  die  Stein  im 
Anschluß  daran  aufstellte. 

Es  ist  aber  fraglich,  ob  er  sein  Ziel  auf  dem  von  ihm 
betretenen  Wege  überhaupt  hätte  erreichen  können.  Über 
das  Wenige,  was  er  über  seine  Methodik  geäußert  hat,  habe 
ich  oben,  S.  45  ff.  berichtet.  Es  bezieht  sich  in  der  Haupt- 
sache auf  seinen  Versuch,  ein  System  der  Gesellschaftswissen- 
schaft aufzustellen.  Daß  er  durch  seine  vorangegangenen 
Untersuchungen  mit  ihrem  ökonomistischen  Einschlag  das 
Streben  nach  positivem  Arbeiten  bewiesen  und  dieses  Streben 
auch  später  wiederholt  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  steht 
fest^).  Von  einem  positiven  Vorgehen  ist  aber  in  seinem 
,, System"  recht  wenig  zu  merken.  Die  Gesetze  des  gesell- 
schaftlichen Lebens,  die  er  entdeckt  haben  will,  leitet  er 
dialektisch  und  deduktiv  aus  aufgestellten  Begriffen  ab, 
spricht  das  halbe  Buch  hindurch  von  einer  ,, Gesellschaft  an 
sich",  vom  ,, Besitzen  an  sich"  und  kommt  so  zu  Ergeb- 
nissen, die  er  fast  ebenso  gut  hätte  an  den  Anfang  wie  an  das 
Ende  seiner  Betrachtungen  stellen  können.  Bei  dieser  ziem- 
lich willkürlichen  Art  zu  konstruieren  und  zu  deduzieren, 
mußte  er  natürlich  wiederholt  Gefahr  laufen,  sich  in  Wider- 

i)  U.  a.  in  seiner  Rezension  über  ein  Buch  von  Nahlowsky  ind.  „österr. 
Vierteljahrsschrift  f.  Rechts-  u.  Staatsw."  Wien.  XV.  Bd.  1865.  S.  68ff.  der  Ut.  An- 
zeigen, wo  er  sich  gegen  jedes  allgemeine  Studium  über  Staat  und  Gesellschaft  wendet 
und  in  ,, unserer  höchst  positiven  Epoche"  konkretes  Arbeiten  verlangt. 
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Sprüche  zu  verstricken,  und  ich  habe  ja  bei  der  Darstellung 
seiner  Theorie  gelegentlich,  z.  B.  bei  der  Aufzählung  der  Ge- 
sellschaftsordnungen auf  solche  hinzuweisen  gehabt. 

Stein  macht  ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  daß  er 
sich  in  seiner  Gesellschaftslehre  zuerst  bemüht  habe,  ein 
,, System  als  einen  Organismus  von  Begriffen  und  Gesetzen"^) 
aufzustellen,  um  die  von  ihm  gesammelte  ,, Masse  staats- 
wissenschafthcher  Tatsachen"  in  eine  Ordnung  zu  bringen, 
in  der  alles  seinen  richtigen  Platz  habe;  nicht  nur,  um  über- 
haupt eine  Ordnung  zu  besitzen,  sondern  weil  er  glaubt,  in 
dieser  Ordnung  die  ,, organische  Bestimmung"  jedes  einzel- 
nen wiederzufinden ,  ohne  sich  irgendwie  darum  zu  sorgen, 
ob  er  denn  auch  ein  Mittel  habe,  um  die  vermeintliche  Ord- 
nung als  die  richtige  zu  erkennen.  Er  gibt  also  selbst  zu, 
zuerst  nach  Tatsachen  gesucht  zu  haben,  bevor  er  seine  Dia- 
lektik arbeiten  läßt.  x\n  ein  sicheres  Weiterarbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  Tatsachenerforschung  aber  denkt  er  nicht,  nicht 
einmal  zur  Überprüfung  von  ,, Gesetzen",  die  er  auf  deduk- 
tivem Wege  gefunden  hat.  So  stellt  er  es  z.  B.  als  ein  Gesetz 
hin^),  daß  die  Sitte  mit  dem  Unterschied  und  der  Verteilung 
des  Besitzes  als  zweite  Stufe  der  Gesellschaftsbildung  ent- 
steht und  um  so  strenger  ist,  je  strenger  die  Besitzverhält- 
nisse geordnet  sind.  Auf  das  bereits  von  Ferguson 
und  C  o  m  t  e  angeregte  Verfahren,  sich  bei  primitiven 
Völkerschaften  Beweismaterial  zu  holen,  verfällt  er  gar  nicht. 
Dabei  hat  er  aber  vorher^)  die  sittliche  Ordnung,  die  doch 
ein  weiterer  Begriff  sein  müßte  als  die  Sitte,  ganz  anders  be- 
gründet: Sie  sollte  als  Folge  einer  höheren  Bestimmung  die 
Entwicklung  jedes  einzelnen  und  der  Gemeinschaft  bringen, 
und  diese  ,,gesellschaftnche  Ethik"  hatte  den  Zweck,  die 
Ver\virkhchung  der  begrifflichen  zu  sein.  Allerdings  handelt 
es  sich  hier  um  Abstraktionen,  deren  Zusammenfassung  erst 


i)  s.  o.  S.  46.    ' 

2)  System,  Bd.  II.   1856.  S.  218. 

3)  ebenda  S.  78ff. 
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das  Bild  der  „wirklichen  Gesellschaft"  ergeben  sollte,  aber 
man  sieht  aus  dem  angeführten  Beispiel,  wie  wenig  Steins 
Verfahren  dazu  angetan  ist,  um  dieses  Bild,  nachdem  der 
Leser  dem  Verfasser  atemlos  auf  tausenderlei  Wegen  gefolgt 
ist,  endlich  hervorzurufen.  Wer  vermag  schließlich  noch  Sitte 
als  Bildungsform  der  Gesellschaft  und  sittliche  Ordnung, 
Gesellschaftsform  und  Gesellschaftsformen  auseinanderzu- 
halten? Und  ist  es  nun  die  Besitzverteilung  oder  die  höhere 
,, Bestimmung",  die  die  gesellschaftliche  Ethik  bestimmt? 
Wenn  beides  zutreffen  soll,  dann  müßte  doch  auch  die  Be- 
sitzverteilung ,, bestimmt"  sein;  davon  ist  aber  gar  keine 
Rede,  denn  gesellschaftliche  Ethik  als  geistiges,  und  der 
Besitz  als  materielles  Element  der  Gesellschaft  stehen  ja 
nebeneinander.  Stein  scheint  wirklich,  wie  C.  M  e  n  g  e  r 
es  behauptet^),  kein  Theoretiker,  sondern  nur  ein  Syste- 
matiker zu  sein,  und  leider  hat  er  selbst  in  dieser  Eigenschaft 
keinen  unbestrittenen  Erfolg  in  seiner  Lehre  von  der  Gesell- 
schaft aufzuweisen. 

So  hinterläßt  die  Beobachtung  seiner  Arbeitsweise  einen 
unbefriedigenden  Eindruck.  Daß  er  kein  sorgfältiger  und 
in  den  Details  gewissenhafter  Forscher  war,  ist  schon  früher 
gesagt  worden.  Nun  zeigt  er  sich  aber  auch  als  Denker  unzu- 
verlässig, und  dies  kann  keineswegs  bloß  als  Schuld  der  von 
ihm  so  gern  verwendeten  dialektischen  Methode  angesehen 
werden.  Dennoch  ist  ein  großer  Vorzug  seiner  wissen- 
schaftlichen Denkungsweise  nicht  zu  vergessen:  Er  hat  es 
nie  versäumt,  sich  nach  den  Tatsachen  zu  orientieren,  auch 
wenn  seine  Phantasie  und  Systematik  noch  so  verschlungene 
Pfade  einschlugen.  Stets  hatte  er  das  Bestreben,  seiner  Dia- 
lektik einen  entschiedenen  Realismus  an  die  Seite  zu  stellen, 
und  daher  kommt  es,  daß  zwar  einzelne  Folgerungen  oder 
Details  seiner  Gesellschaftslehre  nicht  stimmen  mögen,  daß 
aber  seine  Theorie  im  ganzen  sich  doch  mit  der  praktischen 
Erfahrung  ausgezeichnet  verträgt,  ja  daß  er  sogar  auf  ein- 

i)  s.  o.  S.  13. 
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zelne  bedeutsame  Tatsachen,  wie  z.  B.  die  Notwendigkeit 
des  Mittelstandes,  mit  großer  Schärfe  als  einer  der  ersten  hin- 
gewiesen hat.  Hätte  er  konsequent  an  seinem  Vorhaben  fest- 
gehalten, Spirituahsmus  und  Realismus  in  seiner  Methode  zu 
vereinigen,  so  hätte  er  vielleicht  die  Gesellschaftslehre  noch 
viel  mehr  gefördert  und  mehr  Klarheit  über  die  Beziehungen 
von  Wirtschaft,  Staat  und  Gesellschaft  verbreitet. 

Denn,  daß  er  trotz  allem  Erfolge  aufzuweisen  hat,  ist 
sicher.  Zwar  hat  er  nicht  gerade  das  erreicht,  was  er  sich 
vorgenommen  hatte.  Ich  habe  schon  zum  Ausdruck  gebracht, 
daß  ich  es  für  ein  ziemlich  aussichtsloses  Beginnen  halte, 
die  Gesellschaft  zum  Gegenstande  einer  eigenen,  mit  der 
Nationalökonomie  gleichberechtigten  Wissenschaft  zu  machen. 
Steins  dahin  zielende  Versuche,  insbesondere  sein  System  der 
Staatswissenschaften  haben  mich  nicht  vom  Gegenteile  über- 
zeugt, obwohl  er  nur  die  Bewältigung  einer  in  engeren  Gren- 
zen abgesteckten  Aufgabe  unternommen  hat.  Zunächst  ist 
es  ihm  nicht  geglückt,  seinen  Begriff  der  Gesellschaft  als  den 
eines  relativ  selbständigen  Teilinhaltes  des  menschlichen 
Lebens  zu  begründen.  Er  hat  allerdings  mit  großem  Erfolg 
auf  einige  Tatsachen  der  geschichtlichen  Entwicklung  und 
des  öffentlichen  Lebens  hingewiesen,  aber  ohne  den  Beweis 
zu  erbringen ,  daß  es  sich  hier  um  Dinge  handle ,  die  ihrem 
Wesen  nach  nicht  in  eines  der  schon  gepflegten  Wissens- 
gebiete gehören.  Er  hat  auch  den  ernstlichen  Versuch  ge- 
macht, nicht  bei  dem  Ausdenken  neuer  Gesellschaftsformen 
stehen  zu  bleiben,  sondern,  wie  er  es  von  einer  richtigen  Wissen- 
schaft verlangte^),  die  Gesellschaft  ,,als  eine  dauernde  und 
allgemeine  Seite  in  allen  Zuständen  der  menschlichen  Ge- 
meinschaft" erscheinen  zu  lassen,  die  ,, notwendigen  und  stets 
giltigen  Gesetzen  unterworfen"  ist.  Aber  die  Durchführung 
zeigte,  daß  es  ihm  an  der  Kraft  hierzu  gebrach.  Das  prak- 
tische Ergebnis  seiner  Gesellschaftslehre  ist  doch  nur,  daß 
sie  uns  die  Folgen  des  Wirtschaftslebens    für  einzelne  und 

i)  s.  o.  S.  39f. 


—      220      — 

staatliche  Verbände  in  einer  nicht  sehr  fest  begründeten 
Gesetzmäßigkeit  zeigt.  Seine  Zeitgenossen  hatten  dabei  das 
Bedenken,  daß  die  Gesellschaft  zu  sehr  in  einem  ökonomisch- 
materiellen Sinne  geschildert  werde.  Mit  Rücksicht  auf  die 
damalige  Gestalt  der  Nationalökonomik  wagte  es  noch  kaum 
jemand,  das  ganze  von  Stein  gesichtete  und  durchgearbeitete 
Tatsachenmaterial  für  sie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Man 
empfand  nur  undeutlich,  daß  wirtschaftliche  Momente  allein, 
selbst  unter  Zuhilfenahme  einer  metaph^^'sisch-ethischen  Be- 
gründung, noch  nicht  die  ganze  Gesellschaft  ergeben  konnten. 
Den  religiösen  Gesichtspunkten  hatte  Stein  ja  einigermaßen 
Rechnung  getragen,  das  Biologische  hatte  er  flüchtig  ge- 
streift. Die  wichtigsten  Erwägungen  aber,  die  es  heute  etwa 
rechtfertigen  könnten,  den  Fragen  der  Vergesellschaftung 
eine  besondere  Behandlung  angedeihen  zu  lassen,  die,  welche 
der  Naturwissenschaft  und  der  Psychologie  entnommen  sind, 
waren  Stein  nicht  nur  fremd  —  eine  verhängnisvolle  Folge 
seiner  philosophischen  Überzeugungen  — ,  sie  waren  auch  in 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  lange  nicht  genügend 
fortgeschritten,  um  ihre  Anwendung  zu  ermöglichen. 

Aber  auch  abgesehen  davon  war  Stein  nicht  vielseitig 
genug,  um  uns  ein  Bild  jenes  Komplexes  verworrener  Be- 
ziehungen und  Abhängigkeiten  zu  bieten,  das  wir  gemeinig- 
lich unter  dem  Worte  Gesellschaft  begreifen.  A  h  r  e  n  s  , 
der  sich  im  Anschluß  an  den  Philosophen  Krause  nach 
sozialen  Zwecken  orientierte,  hatte  ein  weit  umfassenderes 
Bild  der  Gesellschaft  vor  Augen  als  Stein,  der  zu  sehr 
Staatsmann  war,  um  den  übrigen  Seiten  des  Lebens  eine 
ebenso  große  Beachtung  zuzuwenden ,  wie  denen ,  welche 
Gegenstand  der  Staats'v^dssenschaften  i.  w.  S.  sind.  So  kommt 
es  auch,  daß  er  die  praktische  Anwendung  der  Gesellschafts- 
lehre ,  die  Regierungs- ,  oder  wie  sie  seit  ihm  allgemein 
heißt ,  die  Verwaltungslehre  aufs  erfolgreichste  in  Angriff 
genommen  hat.  Ja,  es  scheint  sogar,  als  ob  ihm,  dem 
staatsmännisch    veranlagten    Kopf,    die    Verwaltungswissen- 
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Schaft,  der  dann  seine  Hauptarbeit  galt,  bald  über  die  theo- 
retische Überlegung  gegangen  wäre,  der  sie  ihren  Ursprung 
und  ihre  Begründung  verdankte.  Denn  er  hat  nicht  nur 
dem  Wesen  nach  das  Ziel,  das  ihm  bei  der  Begründung  der 
Gesellschaftslehre  vorschwebte,  nicht  erreicht,  sondern  er  ist 
auch  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  indem  er  den  2.  Band 
seines  Systems  der  Staatswissenschaften,  der  die  Gesellschafts- 
lehre enthält,  nur  zum  Teile  fertigstellte.  Die  in  Aussicht 
gestellte  Geschichte  der  Gesellschaftsordnungen  und  noch 
manches  andere,  was  zur  Vervollständigung  seines  Systems 
dringend  nötig  gewesen  wäre,  hat  er  nie  veröffentlicht,  wahr- 
scheinlich sogar  nie  geschrieben.  Da  er  außerordentlich  leicht 
und  schnell  produzierte,  ist  anzunehmen,  daß  er  eine  Fort- 
setzung seiner  Gesellschaftslehre  nicht  liefern  wollte.  Er  hat 
in  seinem  späteren  Leben  sich  oft  auf  seine  Gesellschaftslehre 
und  sein  ,, System"  berufen,  ohne  aber  je  anzudeuten,  daß 
er  es  ergänzt  oder  verbessert  sehen  möchte.  Und  doch  war 
in  den  letzten  Dezennien  des  vorigen  Jahrhunderts  die  ,, So- 
ziologie" schon  in  deutschen  Landen  seßhaft  geworden  und 
hätte  Stein  zu  einem  Vergleich  seiner  und  der  neuen  Theorie 
anregen  müssen.  Zwischen  beiden  bestanden  freilich  erheb- 
liche Unterschiede,  von  denen  noch  zu  reden  sein  wird,  und 
Stein  war  damals  vielleicht  schon  zu  alt,  um  eine  Anschau- 
ung, die  er  zwar  zuerst  nur  zögernd  vorgetragen,  in  die  er 
sich  aber  mit  zunehmenden  Jahren  und  Erfolgen  immer 
mehr  hineingeredet  hatte,  einem  Urteil  durch  die  unter  sei- 
nen Augen  herangewachsene  Generation  auszusetzen.  Die 
praktischen  Dienste,  die  seine  Gesellschaftslehre  ihm  und, 
wie  er  gern  feststellte,  auch  andern,  darunter  sogar  Männern 
wie  G  n  e  i  s  t  ,  geleistet  hatte,  mochten  ihm  ein  hinreichender 
Beweis  ihrer  Vorzüge  sein. 

Seine  eigenen  Pläne  und  Anschauungen  sind  aber  nicht 
der  einzige  Maßstab,  mit  dem  seine  Leistung  gemessen  werden 
muß.  Die  Frage,  die  sich  dem  Leser  seiner  Gesellschafts- 
lehre aufdrängt,  ist  die,  ob  er  uns  überhaupt  eine  brauchbare 
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Theorie  der  Gesellschaft  geboten  hat.  Von  einer  Gesellschafts- 
lehre erwarten  wir,  daß  sie  sagt,  was  Gesellschaft  ist,  wie 
sie  entstanden  ist,  und  welche  Einflüsse  sie  bestimmen;  auch 
das  würde  vielleicht  noch  nicht  ausreichen,  um  eine  eigene 
Wissenschaft  zu  begründen,  aber  es  wäre  doch  das  Gerippe, 
um  das  sich  alles  Material  über  das  gesellschaftliche  Leben, 
so  heterogen  es  auch  sein  möge,  gruppieren  müßte.  Diese 
drei  Fragen  hat  Stein  wohl  gestellt,  und  man  könnte  die  Ant- 
worten darauf  in  wenigen  Worten  zusammenfassen: 

Was  ist  die  Gesellschaft?  Eine  Verknüpfung  wirtschaft- 
licher Abhängigkeiten. 

Wie  ist  sie  entstanden?  Als  Folge  der  menschlichen 
Bestimmung. 

Was  für  Einflüsse  bestimmen  sie?  Die  sittliche  Ordnung 
und  die  Besitzverteilung. 

Diese  Beantwortung  der  drei  Fragen  zeigt,  daß  die  Ge- 
sellschaftslehre Steins  eigentlich  eine  Verquickung  von  Philo- 
sophie und  Volkswirtschaftslehre  darstellt,  und  daß  sie,  wie 
schon  erwähnt,  nicht  nur  ein  einseitiges,  also  unvollkom- 
menes Bild  vom  gesellschaftlichen  Leben  des  Menschen 
bietet,  sondern  auch  wenig  dazu  angetan  ist,  um  die  Gesell- 
schaft und  ihre  Wissenschaft  als  selbständige  Erscheinungen 
zu  erweisen. 

Es  scheint,  daß  diese  Eigenschaften  ihr  auch  den  Ein- 
tritt in  die  Reihe  der  ,,Soziologieen"  versperrt  haben;  wenig- 
stens teilt  sie  die  allgemeine  Vergessenheit,  der  die  im  4.  Ka- 
pitel geschilderte  deutsche  Gesellschaftswissenschaft  anheim- 
gefallen ist.  Von  den  bekannteren  Darstellungen  der  sozio- 
logischen Literatur  nennt  Stein  außer  G  o  t  h  e  i  n^)  nur 
Gumplowicz^).  Dieser  ist  allerdings  nicht  immer  ob- 
jektiv genug,   um  das  Für  und  Wider  eines  Werkes   ruhig 

1)  s.  o.  S.  158,  Anm. 

2)  L  u  d  w.  G  u  m  p  1  o  w  i  c  z  ,  Grundriß  der  Soziologie.  2.  Aufl.  Wien  1905. 
S.  loff.  —  D  e  r  s.  ,  Rechtsstaat  und  Sozialismus.  Innsbruck  1881.  S.  i5off.  —  D  e  r  s., 
Gesch.  der  Staatstheorien.  Innsbruck  1905.  S.  37off.  —  D  e  r  s.  ,  Allgem.  Staats- 
recht. 2.  Aufl.  Innsbruck  1897.  S.  i7off. 
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abzuwägen.  Er  hält  sich  an  das,  was  er  aus  Steins  Theorie 
zur  Unterstützung  seiner  eigenen  brauchen  kann,  und  da 
Stein,  dem  er  mit  seiner  Auslegung  geradezu  Gewalt  antut, 
doch  weit  entfernt  davon  ist,  alles  das  zu  sagen,  was  er  hören 
will,  so  verläßt  er  ihn,  in  seiner  temperamentvollen  Art, 
mit  einer  schlechten  Zensur.  Das  soll  uns  aber  nicht  ver- 
gessen lassen,  daß  Gumplowicz  mit  seiner  großen  Belesenheit 
einer  der  ganz  wenigen,  als  Soziologe  beinahe  der  einzige, 
jedenfalls  aber  der  erste  ist,  der  Stein  kennt  und  einer  aus- 
führlichen Besprechung  würdigt  und  insbesondere  den  ,, un- 
erbittlichen Realismus"  anerkennt,  den  Stein  mit  seinem 
Hegeischen  Idealismus  zu  verbinden  gewußt  hat.  Unter 
den  deutschen  Bearbeitern  des  Gesellschaftsproblems  nennen 
Stein  noch  Waentig^),  der  ihm  freundliches  Verständnis 
entgegenbringt,  und  Othmar  Spann-).  Dieser  unter- 
zieht seine  Gesellschaftslehre  sogar  einer  scharfsinnigen  Kritik, 
erkennt  sein  Verdienst  um  die  Problemstellung  an,  bemän- 
gelt aber  das  Fehlen  von  erkenntnistheoretischen  Voraus- 
setzungen und  die  ,, Ärmlichkeit"  des  Systems,  sowie  die  Tat- 
sache, daß  die  Gesellschaft  Steins  nichts  Primäres  sei. 
Auch  J  e  1 1  i  n  e  k  nennt  Stein,  hat  aber  wenig  Veranlassung, 
auf  ihn  einzugehen^). 

Und  doch  hat  die  Wissenschaft,  die  Stein  bisher  unbeachtet 
gelassen  hat,  sehr  Unrecht  daran  getan.  Denn  wenn  die  Er- 
gebnisse seiner  Gesellschaftslehre  im  einzelnen  auch  nicht  be- 
friedigen können,  so  hat  er  sich  doch  mit  ihr  so  viele  Ver- 
dienste erworben,  daß  er  einen  Anspruch  auf  einen  ehren- 
vollen Platz  unter  den  Bearbeitern  des  Gesellschaftsproblems 
hat.  Zunächst  sind  ihm  die  Initiative  und  die  Energie  zu 
danken,   mit  denen  er  den  Begriff  der  Gesellschaft   in  den 

i)  H.    W  a  e  n  t  i  g  ,    A.  Comte  usw.,  Leipzig  1894.  S.  25gii. 

2)  O.  Spann,  Wirtschaft  und  Gesellschaft,  eine  dogmenkritische  Unter- 
suchung. Dresden  1907.  S.  33/35  u.  9off.  —  Spann  bezeichnet  übrigens  irrtümlicher- 
weise das  Jahr  1848  als  das,  in  dem  Stein  zuerst  seine  Ansichten  über  die  Gesellschaft 
v^eröffentüchte.     Das  jn  Betracht  kommende  Werk  ist  jedoch  schon  das  v-on  1842. 

3)  Georg  Jellinek,  AUgem.  Staatslehre,  Bd.  I.  Berlin  1900,  S.  81;  — 
andere  Werke,  in  denen  Stein  bloß  erwähnt  wird,  kann  ich  natürüch  nicht  aufzählen. 
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Mittelpunkt  der  wissenschaftlichen  Erörterung  gestellt  hat. 
Zugleich  hat  er  aber  auch  auf  eine  Reihe  von  Tatsachen 
hingewiesen,  die  der  Wissenschaft  bisher  verborgen  geblieben 
waren  und  hat  die  Summe  seiner  gesellschaftswissenschaft- 
lichen Kenntnisse  nicht  nur  zu  einem  abgerundeten  System 
vereinigt,  sondern  auch  viele  seiner  weitverbreiteten  Bücher 
mit  Gedanken  daraus  angefüllt,  so  daß  sich  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  den  Fragen,  um  die  es  sich  hier  handelte, 
zuwenden  mußte.  Dies  alles  ist  um  so  höher  einzuschätzen, 
wenn  man  bedenkt,  wie  gering  verhältnismäßig  die  Er- 
folge waren,  die  den  ähnlich  gerichteten  Bestrebungen  der 
übrigen  Vertreter  der  deutschen  Gesellschaftswissenschaft  zu- 
teil wurden.  Stein  ist  aber  bei  der  Gesellschaftslehre  nicht 
stehen  geblieben,  sondern  war  unablässig  bemüht,  die  Er- 
kenntnisse, die  er  der  Beschäftigung  mit  ihr  verdankte,  der 
Arbeit  benachbarter  Wissensfächer  dienstbar  zu  machen.  Will 
man  sich  vergegenwärtigen ,  welche  Verdienste  sich  Stein 
überhaupt  mit  seiner  Gesellschaftslehre  erworben  hat ,  so 
darf  man  nicht  bloß  nach  der  Zahl  der  uns  vermittelten  so- 
zialen Erkenntnisse  fragen,  sondern  muß  ihren  Beziehungen 
zur  Ausgestaltung  der  Rechts-  und  Staatswissenschaften  nach- 
gehen.    Das  soll  im  folgenden  versucht  sein. 


Wenn  man  sich  nach  den  Wirkungen  der  Steinschen 
Gesellschaftslehre  umsieht,  so  liegt  es  am  nächsten,  nach  ihrer 
Fortsetzung  in  der  gegenwärtigen  Gesellschaftslehre  zu  suchen, 
die  sich  bekanntlich  Soziologie  nennt.  Das  Suchen  bleibt 
aber  erfolglos.  Schon  der  Umstand,  daß  die  führenden  So- 
ziologen sich  jedes  Zusammenhanges  mit  Stein  ledig  fühlen, 
zeigt,  daß  es  hier  keine  lebendige  Überlieferung  gibt.  Man 
könnte  fast  sagen,  daß  es  überhaupt  keine  Gesellschaftslehre 
im  Sinne  Steins  mehr  gibt,  jedenfalls  aber  keine,  die  Staat 
und  Gesellschaft,  oder  Gesellschaft  und  Volkswirtschaft  als 
gänzlich  verschiedenartig  einander  gegenüberstellt.     Der  An- 
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blick,  den  die  heutige  Soziologie  bietet,  ist  allerdings  nicht 
sehr  erfreulich,  und  von  Mayr  hat  recht,  sie  als  ,, nahezu 
uferlos"  zu  bezeichnen^).  Mit  einiger  Anstrengung  kann 
man  aus  dem  Gewirr  zahlloser,  einander  widerstrebender  An- 
schauungen etwa  folgende  als  die  wichtigsten  herausgreifen: 
I.  Soziologie  ist  angewandte  Naturwissenschaft  (die  Biologen 
und  Organizisten) .  —  2.  Sie  ist  eine  Psychologie  der  Massen 
und  der  Völker.  (L.  F.  W  a  r  d.  T  a  r  d  e  ,  L  e  B  o  n  u.  a.). 
—  3.  Sie  ist  eine  Lehre  von  den  Formen  der  Vergesell- 
schaftung (Simmel).  —  4.  Sie  ist  eine  S3'nthese  der  so- 
zialen Wissenschaften  (R.  Worms).  —  5.  Sie  ist  Philo- 
sophie der  Geschichte  (P.  Barth).  —  6.  Sie  ist  eine  Dis- 
ziplin in  der  Art  der  Ethnologie,  Kulturgeschichte,  Anthro- 
pologie (Schurtz,  Achelis,  Spencer,  Stein- 
metz u.  a.).  —  7.  Sie  ist  eine  —  eventuell  durch  bio- 
logische Beobachtungen  unterstützte  —  Anwendung  der  Na- 
tionalökonomie (Die  Marxisten).  Daneben  gibt  es  noch 
mancherlei  besondere  Anschauungen  und  viele,  die  ein  Ge- 
misch aus  zwei  oder  mehr  der  oben  aufgezählten  Typen 
darstellen.  Mit  Ausnahme  der  unter  7  genannten  hat  Stein 
zu  keiner  irgendwelche  Beziehung,  denn  Naturwissenschaften, 
Ps\xhologie,  Erfahrungswissenschaften  wie  die  Völkerkunde 
und  dergl.  waren  ihm  gänzlich  fremd,  und  eine  Soziologie,  die 
nur  die  Resultate  der  andern  Wissenschaften  zu  verarbeiten 
gehabt  hätte,  war  seine  Gesellschaftslehre  bekanntlich  nicht. 
Eine  Zusammenfassung  der  auf  Recht,  Staat,  Volkswirtschaft 
und  Gesellschaft  sich  beziehenden  Wissenschaften  boten  seine 
Staatswissenschaften  i.  w.  S.  Im  Verhältnis  zur  gegenwär- 
tigen Anschauung  umfaßte  sein  Gesellschaftsbegriff  nur  einen 
sehr   kleinen   Teilinhalt    des   menschlichen    Lebens 2).      Eine 


i)  Georg  V.  Mayr,  Statistik  und  Gesellschaftslehre,  Bd.  I.  Freiburg  i.  B. 
u.  Leipzig  1895,  Einleitung. 

2)  von  Mayr«  (a.  a.  O.  S.  i — 3)  nennt  Steins  Gesellschaft  ein  Beispiel  für 
eine  Verkümmerung  des  Begriffs  der  Gesellschaft;  das  ist  richtig,  wenn  mit  „Ver- 
kümmerung" ein  Zustand,  nicht  aber  ein  Prozeß  gemeint  ist. 

Grünfeld,   Lorenz  von  Stein.  15 
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Nebeneinandersteilung  der  Begriffe  Staat  und  Gesellschaft  ist 
heute  unmöglich,  darin  hat  Krause  über  Hegel  gesiegt. 

Selbst  Schäffle,  der  als  Soziologe  Stein  zeitlich  so 
nahe  steht,  hat  wenig,  was  an  diesen  erinnern  könnte,  ja  es 
scheint  sogar,  daß  er,  der  Stein  ohnehin  nicht  sehr  gewogen 
war,  auch  in  seiner  Soziologie  deutlich  von  ihm  abrückte, 
wenn  er  sich  dagegen  verwahrt,  ,,die  Soziologie  mit  der  onto- 
logisch-metaphysischen  Versteigung  in  das  ,,An  sich"  der  Ge- 
sellschaft anzufangen"  oder  die  Gesellschaft,  wie  Stein,  als 
,, Person",  geschweige  denn  als  Organismus  zu  bezeichnen^). 

So  ist  denn  Steins  Lehre  von  der  Gesellschaft  fast  ganz 
ohne  Beziehung  zur  heutigen  Soziologie,  und  dasselbe  gilt  fast 
für  alle  Vertreter  der  ,, deutschen  Gesellschaftswissenschaft". 
W  a  e  n  t  i  g  ist  der  Ansicht,  daß  es  der  ganzen  Gruppe  mehr 
um  die  Lösung  der  Frage  des  19.  Jahrhunderts  als  um  die 
der  Fragen  des  gesellschaftlichen  Lebens  zu  tun  gewesen  sei^) 
und  hat  damit  insoweit  recht,  als  es  die  sämtlichen  Vertreter 
dieser  Gruppe  nicht  vermochten,  sich  von  den  Anschauungen 
und  Wirrnissen  der  Revolutionsjahre  ganz  frei  zu  machen. 
Auch  wollten  sie  alle  keine  Universalwissenschaft  im  Sinne 
C  o  m  t  e  s  begründen.  Dazu  fehlte  es  ihnen  allen  an  dem 
naturwissenschaftlichen  Interesse,  das  Comte  und  seine  Schüler 
charakterisiert,  und  das  ihnen  die  Richtung  auf  den  Positivis- 
mus gab.  Ein  gewisses  Streben  zum  Positivismus  ist  auch  bei 
Stein  und  seiner  Gruppe  nicht  zu  verkennen,  wenn  auch  frei- 
lich zugegeben  werden  muß,  daß  sie  noch  überwiegend  auf 
einer  Stufe  stehen,  die  Comte  als  das  metaphysische  Stadium 
einer  jeden  Wissenschaft  bezeichnet  hatte.  Sie  bilden  ein 
Intermezzo  zwischen  dem  Comtismus  und  dem  Aufkommen 
einer  modernen,  naturwissenschaftlich  und  psychologisch  ver- 
tieften Soziologie  in  Deutschland  und  entbehren  eines  un- 
mittelbaren Zusammenhanges  mit  beiden.      Eine  Ausnahme 


1)  Albert     E.     Fr.     Schäffle,     Abriß    der   Soziologie,    herausgeg.    v. 
K.    Bücher,  Tübingen  1906;  S.  2  und  6. 

2)  H.  Waentig,  A.  Comte  usw.  Leipzig  1894,  S.  259ff. 
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bildet  nur  ihr  Verhältnis  zur  Gesellschaftslehre  des  marxisti- 
schen Sozialismus. 

Eine  besondere  Soziologie  ist  der  Marxismus  zwar  nicht, 
obwohl  es  auch  nicht  an  Versuchen  fehlt,  ihn  dazu  zu  machen, 
resp.  auszugestalten^),  aber  aus  seinen  Lehren,  die  ja  über 
das  Gebiet  der  Wirtschaft  hinausgreifen,  ergibt  sich  eine  eigen- 
artige Auffassung  des  ganzen  gesellschaftlichen  Lebens,  die 
ihren  Kern  in  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  hat. 
Auch  sie  stellt,  wie  Stein  und  seine  Schüler  das  Wirtschafts- 
leben in  den  Mittelpunkt  der  Gesellschaftsbewegung,  und  diese 
Übereinstimmung  gibt  um  so  mehr  zu  einem  Vergleiche  mit 
Steins  Gesellschaftslehre  Anlaß,  als  die  Entstehungszeiten  der 
beiden  Theorien  nahe  beieinanderliegen.  Dies  ruft  die  Frage 
hervor,  ob  nicht  auch  ihr  Ursprung  Gemeinsamkeiten  auf- 
weist, oder  ob  sie  sich  gegenseitig  beeinflußt  haben. 

Die  materialistische,  besser  ökonomische  Geschichts- 
auffassung oder  der  historische  Materialismus  ist  neben  der 
Lehre  vom  Mehrwert  das  wichtigste  Dogma  des  Marxismus, 
und  beide  zusammen  machen  nach  Engels  Behauptung 2) 
aus  dem  Sozialismus  eine  Wissenschaft.  Trotzdem  ist  es  nicht 
ganz  leicht,  sich  darüber  klar  zu  werden,  wie  die  ökonomistische 
Geschichtsauffassung  im  sozialdemokratischen  Katechismus 
gegenwärtig  lautet.  Denn  im  Erfurter  Programm  ist  sie  mit 
keiner  Silbe  genannt,  und  nur  wer  sie  kennt,  wird  sie  in  der 
dort  gegebenen  Charakteristik  der  kapitalistischen  Entwicklung 
angedeutet  finden.  Es  gibt  wohl  eine  große  Literatur  über 
sie,  und  namentlich  sozialistische  Federn  haben  sich  oft  ihret- 
wegen in  Bewegung  gesetzt,  aber  es  scheint,  daß  schon  die 


i)  Vergl.  A.  L  o  r  i  a  ,  Die  wirtschaftlichen  Grundlagen  d.  herrschenden  Ge- 
sellschaftsordnung, deutsch  von  K.  Grünberg,  Freiburg  u.  Leipzig  1895,  und 
Kasimir  von  Keiles- Krauz,  Die  Soziologie  im  19.  Jahrhundert.  Berlin 
1902. 

2)  F  r.  Engels,  Herrn  Eugen  Dührings  Umwälzung  der  Wissenschaft. 
Stuttgart  1894.  S.  13;  über  die  Wichtigkeit  der  mat.  Geschichtsauffassung  für  den 
Marxismus  herrscht  in  der  Literatur  Einmütigkeit,  ja,  manchmal  wird  sie  sogar  als 
der  Kern  des  ,,wissenschaftl.  Sozialismus"  bezeichnet;  so  von  M.  Adler,  Marx 
als  Denker,  Berlin  1908.  S.  9.  — 

15* 
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Nähe  der  Soziologie  verwirrend  wirkt;  wenigstens  herrscht 
selbst  unter  Sozialisten  keine  Übereinstimmung  über  ihr 
Wesen ^).  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  die  ökonomische  Ge- 
schichtsauffassung, die  in  ihrer  heutigen  Gestalt  auf  Karl 
Marx  zurückgeht,  von  diesem  zwar  schon  in  seinen  Jugend- 
werken (von  1843  an)  angedeutet,  aber  nur  selten  von  ihm 
näher  erläutert  wurde.  Von  1847  ^^  finden  sich  in  den  Schriften 
Marxens  zahlreiche  Charakteristiken,  Beispiele,  Anwendungen 
der  Theorie,  doch  kann  man  sich  meist  nur  auf  drei  zusammen- 
hängende Darstellungen  von  Marx  berufen,  die  sich  im  Kom- 
munisten-Manifest (1848),  in  der  Schrift:  ,,Der  18.  Brumaire 
des  Louis  Napoleon"  (1852)  und  im  Vorwort  zur  ,, Kritik  der 
politischen  Ökonomie"  (185g)  finden.  Die  letztere,  die  etwa 
2  Druckseiten  umfaßt,  ist  die  längste  und  wichtigste.  Fried- 
rich Engels,  der  ja  seit  den  vierziger  Jahren  des  vorigen 
Jahrhunderts  der  vertrauteste  Mitarbeiter  und  Gehilfe  Marxens 
und  nach  dessen  Tode  sein  berufener  Ausleger  und  der  Hüter 
der  sozialistischen  Lehre  war,  hat  später  öfters  Anlaß  gehabt, 
das  Wesen  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  darzu- 
legen. Aber  auch  er  hat  ihr  keine  selbständige  Abhandlung 
gewidmet,  und  man  ist  auch  bei  ihm  bemüßigt,  die  Theorie 
mühsam  aus  Fußnoten,  Anmerkungen  und  Teilen  von  Zeitungs- 
artikeln, sowie  aus  Privatbriefen  zu  rekonstruieren.  Gewöhn- 
lich hält  man  sich  für  eine  oberflächliche  Orientierung  an  eine 
25  Zeilen  lange  Stelle  aus  seinem  Anti-Dühring  (1877),  die 
aber  deshalb  nicht  genügt,  weil  Engels  selbst  unter  dem  Ein- 
fluß der  Kritik  seine  Auffassung  noch  erheblich  abgeändert 
hat.  Es  fragt  sich  nun,  welches  die  maßgebende  Formulierung 
der  Theorie  ist.    Für  die  Gegenwart  hat  jedenfalls  die  ausge- 

I)  Vergl.  den  Art.  von  Dr.  Kasimir  von  Kelles-Krauz  in  der 
„Neuen  Zeit",  1901,  „Was  ist  der  ökonomische  Materialismus?"  Vortrag,  gehalten 
auf  dem  4.  intern,  soziolog.  Kongreß.  —  In  derselben  Zeitschrift  antwortet  1903 
Max  Zetterbaum  „Zur  materialistischen  Geschichtsauffassung"  und  läßt  von 
der  Definition  K.  K.s  nicht  viel  übrig.  Allerdings  ist  auch  Zetterbaums  Auslegung 
kaum  endgültig  und  nicht  offiziell.  —  Am  sorgfältigsten  orientiert  über  die  mat. 
Geschichtsauffassung  Ludwig  Weltmann,  Der  historische  Materiaüsmus. 
Düsseldorf  1900.  — 
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bildetste,  und  nicht  die  ursprünglichste  Form  Geltung^),  wo- 
bei es  nun  freilich  wieder  schwer  ist,  zu  entscheiden,  ob  eine 
nach  dem  Tode  Engels'  vorgenommene  Weiterbildung  den- 
selben Anspruch  auf  Anerkennung  besitzt,  wie  die  von  Engels, 
als  Erbe  Marxens,  vorgenommenen  Redaktionen.  Ich  kann 
mich  dieser  Untersuchung  hier  um  so  eher  entschlagen,  als 
nicht  nur  hier  kein  Ort  für  eine  genaue  Geschichte  der  ökono- 
mischen Geschichtstheorie  ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  es 
sich  mir  um  eine  Vergleichung  der  Gesellschaftsauffassung 
Steins  mit  der  des  Marxismus  handelt.  Diese  erhellt  aber  zur 
Genüge  aus  den  Schriften  des  jüngeren  Marx,  da  es  für  ihre 
Fortsetzung  nur  einer  sinngemäßen  Anwendung  des  Folgenden 
bedarf. 

Im  kommunistischen  Manifest 2)  wird  die  neue  Auffassung 
der  Gesellschaft  hauptsächlich  im  Einleitungskapitel  ,, Bour- 
geois und  Proletarier"  entwickelt:  ,,Die  Geschichte  aller  bis- 
herigen Gesellschaft  ist  die  Geschichte  von  Klassenkämpfen." 
In  den  früheren  Epochen  der  Geschichte  gab  es  fast  überall 
eine  Ghederung  der  Gesellschaft  in  verschiedene  Stände,  die 
sich  ununterbrochen  bekämpften,  und  in  der  gegenwärtigen 
bürgerlichen  Gesellschaft,  die  aus  der  feudalen  hervorgegangen 
ist,  sind  die  Klassenkämpfe  gleichfalls  vorhanden.  Nur  sind 
sie  jetzt  auf  die  einfachste  Form  gebracht,  indem  sich  der 
Gegensatz  auf  die  zwei  Klassen:  Bourgeoisie  und  Proletariat 
beschränkt.  Die  moderne  Bourgeoisie  ist  das  Produkt  eines 
langen  Ent\vicklungsganges,  einer  Reihe  von  Umwälzungen 
in  der  Produktions-  und  Verkehrs  weise.  Jede  dieser  Ent- 
wicklungsstufen der  Bourgeoisie  war  begleitet  von  einem  ent- 
sprechenden politischen  Fortschritt.  So  ist  auch  die  gegen- 
wärtige Staatsgewalt  nur  ein  Ausschuß,  der  die  gemeinschaft- 
lichen Geschäfte  der  ganzen  Bourgeoisklasse  verwaltet.    Stets 

i)  In  diesem  Sinn  entscheidet  sich  Eduard  Bernstein,  „Die  Vor- 
aussetzungen des  SoziaUsmus  und  die  Aufgaben  der  Sozialdemokratie".  12.  Tausend. 
Stuttgart  1906.  S.  7  «1.   iif. 

2)  7.  autorisierte  deutsche  Ausgabe.  Mit  Vorreden  von  Karl  Marx  und 
Fried r.    Engels   und  einem  Vorwort  von    Karl    Kautsky      Berlin  1906. 
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hat  die  Bourgeoisie  in  der  Geschichte  eine  höchst  revolutionäre 
Rolle  gespielt,  sie  kann  nicht  existieren,  ohne  die  Produk- 
tionsinstrumente, also  die  Produktionsverhältnisse,  also  sämt- 
liche gesellschaftlichen  Verhältnisse  fortwährend  zu  revolu- 
tionieren. Das  Bedürfnis  nach  einem  stets  ausgedehnteren 
Absatz  für  ihre  Produkte  jagt  sie  über  die  ganze  Erdkugel, 
sie  reißt  alle,  auch  die  barbarischsten  Nationen  in  die  Zivili- 
sation, sie  hat  das  Land  der  Herrschaft  der  Stadt  unterworfen, 
sie  hebt  die  Zersplitterung  der  Produktionsmittel,  des  Be- 
sitzes und  der  Bevölkerung  auf  und  schafft  damit  zugleich 
politische  Zentralisation.  In  ihrer  kaum  hundertjährigen 
Klassenherrschaft  hat  die  Bourgeoisie  massenhaftere  und 
kolossalere  Produktionskräfte  geschaffen  als  alle  vergangenen 
Generationen  zusammen.  So  zeigt  also  die  geschichtliche 
Entwicklung,  daß  die  Produktions-  und  Verkehrsmittel, 
auf  deren  Grundlage  sich  die  Bourgeoisie  herausbildete, 
und  die  durchwegs  Erzeugnisse  der  feudalen  Gesellschaft 
sind,  auf  einer  gewissen  Stufe  ihrer  Entwicklung,  Verhält- 
nisse boten,  die  den  schon  entwickelten  Produktivkräften 
nicht  mehr  entsprachen.  Diese  feudalen  Eigentumsverhält- 
nisse hemmten  die  Produktion ,  statt  sie  zu  fördern,  und 
mußten  demnach  aufgehoben  werden.  Sie  wurden  aufge- 
hoben, und  an  ihre  Stelle  trat  die  freie  Konkurrenz  mit  der 
ihr  angemessenen  gesellschaftlichen  und  politischen  Kon- 
stitution, mit  der  ökonomischen  und  politischen  Herrschaft 
der  Bourgeoisklasse.  Eine  ähnliche  Bewegung  geht  jetzt 
vor  sich:  Seit  Dezennien  ist  die  Geschichte  der  Industrie  und 
des  Handels  nur  die  Geschichte  der  Empörung  der  modernen 
Produktivkräfte  gegen  die  modernen  Produktionsverhältnisse, 
gegen  die  Eigentumsverhältnisse,  welche  die  Lebensbedin- 
gungen der  Bourgeoisie  und  ihrer  Herrschaft  sind.  Man 
braucht  nur  an  die  Krisen  zu  denken,  gegen  die  die  Bourgeoisie 
sich  nicht  anders  zu  helfen  weiß,  als  indem  sie  neue,  noch 
gewaltigere  Krisen  vorbereitet  und  die  Mittel,  ihnen  vorzu- 
beugen, vermindert.     So  richten  sich  die  Waffen,  mit  denen 
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die  Bourgeoisie  den  Feudalismus  zu  Boden  geschlagen  hat, 
jetzt  gegen  die  Bourgeoisie  selbst.  Aber  sie  hat  nicht  nur  die 
Waffen  geschmiedet,  die  ihr  den  Tod  bringen,  sie  hat  auch 
die  Männer  gezeugt,  die  diese  Waffen  führen  werden,  —  die 
modernen  Arbeiter,  die  Proletarier.  In  demselben  Maße,  wie 
sich  die  Bourgeoisie,  d.  h.  das  Kapital  entwickelt,  entwickelt 
sich  auch  das  Proletariat.  In  dieses  fallen  alle  die  bisherigen 
kleinen  Mittelstände  herab,  die  kleinen  Industriellen,  Kauf- 
leute und  Rentiers,  die  Handwerker  und  Bauern.  Das  Pro- 
letariat macht  verschiedene  Entwicklungsstufen  durch.  Sein 
Kampf  gegen  die  Bourgeoisie  beginnt  mit  seiner  Existenz. 
Im  Anfang  kämpfen  die  Arbeiter  einzeln,  dann  vereinigt  nach 
Fabrik,  Arbeitszweig,  Ort  gegen  einzelne  Bourgeois,  und  diese 
vermögen  noch  die  Proletarier  zum  Kampf  gegen  ihre  Feinde, 
die  Reste  der  feudalen  Epoche,  zu  benutzen.  Aber  mit  dem 
Wachstum  der  Industrie,  wächst  und  erstarkt  auch  das  Pro- 
letariat, und  die  Zusammenstöße  zwischen  Arbeitern  und 
Bourgeois  nehmen  immer  mehr  den  Klassencharakter  an. 
Jeder  Klassenkampf  ist  aber  ein  politischer  Kampf.  Zunächst 
haben  die  Kämpfe  des  Proletariats  nur  wenig  direkte  Erfolge, 
aber  sie  befördern  die  Organisation  der  Proletarier  zur  Klasse. 
Dem  Proletariat  wird  jetzt  eine  Masse  von  Bildungselementen 
zugeführt:  durch  die  Kämpfe  im  Schöße  der  Bourgeoisie  selbst, 
durch  das  Hinabsinken  von  Bestandteilen  der  herrschenden 
Klasse  und  durch  die  Zersetzung  der  alten  Gesellschaft,  von 
der  sich  ein  kleiner  Teil  lossagt  und  der  revolutionären  Klasse 
anschließt,  die  die  Zukunft  in  ihren  Händen  trägt.  Die  Lebens- 
bedingungen der  alten  Gesellschaft  sind  schon  in  denen  des 
Proletariats  vernichtet.  Denn  alle  bisherige  Unterdrückung 
beruhte  darauf,  daß  der  unterdrückten  Klasse  wenigstens 
die  Bedingungen  einer  knechtischen  Existenz  gesichert  waren. 
Die  bisherigen  Unterdrückten  konnten  sich  immer  herauf- 
arbeiten, der  moderne  Arbeiter  dagegen  sinkt  mit  dem  Fort- 
schritt der  Industrie  immer  tiefer  unter  die  Bedingungen 
seiner  eigenen  Klasse  hinab.     So  ist  es  denn  klar,  daß  die 
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Bourgeoisie  unfähig  ist,  noch  länger  die  herrschende  Klasse 
der  Gesellschaft  zu  bleiben  und  ihre  Lebensbedingungen  der 
Gesellschaft  als  regelndes  Gesetz  aufzuzwingen.  Die  Ver- 
folgung der  allgemeinsten  Phasen  der  Entwicklung  des  Prole- 
tariats zeigt  das  Fortschreiten  des  mehr  oder  minder  versteckten 
Bürgerkrieges  innerhalb  der  bestehenden  Gesellschaft  bis  zu 
dem  Punkt,  wo  er  in  eine  offene  Revolution  ausbricht,  und 
durch  den  gewaltsamen  Sturz  der  Bourgeoisie  das  Proletariat 
seine  Herrschaft  begründet. 

Das  ist  fast  durchwegs  mit  den  Worten  des  Manifests  in 
knappen  Zügen  der  Werdegang  der  Gesellschaft,  wie  er  in 
dem  genannten  Dokument  entwickelt  ist. 

Im  Vorwort  zu  seiner  Kritik  der  politischen  Ökonomie 
faßt  Marx  auf  nicht  ganz  zwei  Seiten  seine  Anschauung 
über  die  Gesellschaft  noch  etwas  schärfer  zusammen^),  indem 
er  den  Gang  seiner  Studien  beschreibt.  Danach  brachte  ihn 
die  ,, Kritische  Revision  der  Hegel  sehen  Rechtsphilosophie" 
bereits  1844  zur  Erkenntnis,  daß  Rechtsverhältnisse  wie 
Staatsformen  in  den  ,, materiellen  Lebensverhältnissen"  wur- 
zeln, deren  Gesamtheit  Hegel,  nach  dem  Vorgang  der 
Engländer  und  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts,  unter  dem 
Namen  ,, bürgerliche  Gesellschaft"  zusammenfaßt,  daß  aber 
die  Anatomie  der  bürgerlichen  Gesellschaft  in  der  politischen 
Ökonomie  zu  suchen  sei."  Deren  Studium  habe  nun  zu  fol- 
gendem ,, allgemeinen  Resultat"  geführt:  ,,In  der  gesellschaft- 
lichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen  bestimmte, 
notwendige,  von  ihrem  Willen  unabhängige  Verhältnisse  ein, 
Produktionsverhältnisse,  die  einer  bestimmten  Entwicklungs- 
stufe ihrer  materiellen  Produktivkräfte  entsprechen.  Die  Ge- 
samtheit dieser  Produktionsverhältnisse  bildet  die  ökonomische 
Struktur  der  Gesellschaft,  die  reale  Basis,  worauf  sich  ein 
juristischer  und  politischer  Überbau  erhebt,  und  welcher  be- 


i)  Zur  Kritik  der  politischen  Ökonomie,  herausgeg.  v.  K.   Kautsky.  2.  Aufl. 
Stuttgart  1907.  S.  54ff. 


—    233     — 

stimmte  gesellschaftliche  Bevvußtseinsformen  entsprechen. 
Die  Produktionsweise  des  materiellen  Lebens  bedingt  den 
sozialen,  politischen  und  geistigen  Lebensprozeß  überhaupt. 
Es  ist  nicht  das  Bewußtsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  son- 
dern umgekehrt  ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewußt- 
sein bestimmt.  Auf  einer  gewissen  Stufe  ihrer  Entwicklung 
geraten  die  materiellen  Produktivkräfte  der  Gesellschaft  in 
Widerspruch  mit  den  vorhandenen  Produktionsverhältnissen, 
oder,  was  nur  ein  juristischer  Ausdruck  dafür  ist,  mit  den 
Eigentumsverhältnissen,  innerhalb  deren  sie  sich  bisher  be- 
wegt hatten.  Aus  Entwicklungsformen  der  Produktivkräfte 
schlagen  diese  Verhältnisse  in  Fesseln  derselben  um.  Es  tritt 
dann  eine  Epoche  sozialer  Revolution  ein.  Mit  der  Verände- 
rung der  ökonomischen  Grundlage  wälzt  sich  der  ganze  un- 
geheure Überbau  langsamer  oder  rascher  um.  In  der  Be- 
trachtung solcher  Umwälzungen  muß  man  stets  unterscheiden 
zwischen  der  materiellen,  natur\\-issenschaftlich  treu  zu  kon- 
statierenden Umwälzung  in  den  ökonomischen  Produktions- 
bedingungen und  den  juristischen,  politischen,  religiösen, 
künstlerischen  oder  philosophischen,  kurz  ideologischen  For- 
men, worin  sich  die  Menschen  dieses  Konflikts  bewußt  werden 
und  ihn  ausfechten.  So  wenig  man  das,  was  ein  Individuum 
ist,  nach  dem  beurteilt,  was  es  sich  selbst  dünkt,  ebensowenig 
kann  man  eine  solche  Umwälzungsepoche  aus  ihrem  Bewußt- 
sein beurteilen,  sondern  muß  vielmehr  dies  Bewußtsein  aus 
den  Widersprüchen  des  materiellen  Lebens,  aus  dem  vorhan- 
denen Konflikt  zvrischen  gesellschaftlichen  Produktivkräften 
und  Produktionsverhältnissen  erklären.  Eine  Gesellschafts- 
formation geht  nie  unter,  bevor  alle  Produktivkräfte  ent- 
wickelt sind,  für  die  sie  weit  genug  ist,  und  neue  höhere  Pro- 
duktionsverhältnisse treten  nie  an  die  Stelle,  bevor  die  mate- 
riellen Existenzbedingungen  derselben  im  Schoß  der  alten  Ge- 
sellschaft selbst  ausgebrütet  worden  sind.  Daher  stellt  sich 
die  Menschheit  immer  nur  Aufgaben,  die  sie  lösen  kann,  denn 
genauer  betrachtet,  wird  sich  stets  finden,  daß  die  Aufgabe 
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selbst  nur  entspringt,  wo  die  materiellen  Bedingungen  ihrer 
Lösung  schon  vorhanden  oder  wenigstens  im  Prozeß  ihres 
Werdens  begriffen  sind.  In  großen  Umrissen  können  asiatische, 
antike,  feudale  und  modern  bürgerliche  Produktionsweisen 
als  progressive  Epochen  der  ökonomischen  Gesellschaftsforma- 
tion bezeichnet  werden.  Die  bürgerlichen  Produktionsverhält- 
nisse sind  die  letzte  antagonistische  Form  des  gesellschaft- 
lichen Produktionsprozesses,  antagonistisch  nicht  im  Sinne 
von  individuellem  Antagonismus,  sondern  eines  aus  den  ge- 
sellschaftlichen Lebensbedingungen  der  Individuen  hervor- 
wachsenden Antagonismus.  Aber  die  im  Schöße  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  sich  entwickelnden  Produktivkräfte 
schaffen  zugleich  die  materiellen  Bedingungen  zur  Lösung 
dieses  Antagonismus.  Mit  dieser  Gesellschaftsformation 
schließt  daher  die  Vorgeschichte  der  menschlichen  Gesell- 
schaft ab." 

Man  sieht,  die  ausschließliche  Abhängigkeit  der  Gesell- 
schaft von  den  ökonomischen  Verhältnissen,  spricht  ent- 
schieden 1) ,  wenn  auch  nicht  klar  ^)  erst  die  Fassung  aus 
dem  Jahre  1859  ^'^^-  Bekanntlich  hat  ja  diese  Bedingtheit 
seitens  Marx,  Engels  und  ihrer  Schüler  später  eine 
verschiedene  Beurteilung  und  wesentliche  Einschränkungen 
erfahren. 

Doch  sehen  wir  nach  diesem  Orientierungsgang,  wie 
Stein  sich  zu  diesem  Gedanken  verhielt. 

Bei  Marx  fällt  zunächst  auf,  daß  seine  Gesellschaft  sich 
nicht  nur  auf  der  realen  Basis  der  ökonomischen  Verhältnisse 
aufbaut,  sondern  daß  das  gesellschaftliche  Sein  der  Menschen 


1)  Im  Manifest  ist  noch  vieles  unbestimmt,  vieles  auch  dem  Grundgedanken 
der  Theorie  nicht  ganz  entsprechend,  z.  B.  heißt  es  dort  (S.  26) :  „Die  Bourgeoisie 
hat  das  Land  der  Stadt  unterworfen."  Eigentlich  ist  natürlich  die  Bourgeoisie  in 
Konsequenz  der  materialistischen  Theorie  passiv  zu  denken.  Sie  wurde  ja  erst  diurch 
die  Umwälzung  der  ökonomischen  Grundlage  zu  dem,  was  sie  ist. 

2)  Die  verschiedene  Bedeutung,  in  der  Worte  wie  Produktionskräfte,  Überbau, 
Klasse  usw.  gebraucht  werden,  hat,  wie  bekannt,  Anlaß  zu  den  verschiedensten 
Auslegungen  und  Zweifeln  gegeben. 
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auch  ihr  Bewußtsein  bestimmt.  Diese  Einwirkung  der  „so- 
zialen Materie"  (Stammler)  auf  den  geistigen  Lebensprozeß 
ist  typisch  für  die  marxistische  Doktrin,  insbesondere  in  ihrer 
frühen  Zeit,  etwa  von  1845  —1880,  sowohl  bei  Marx  als  auch  bei 
Engels.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  jede,  womöglich  nebensäch- 
hche  Änderung  Marxens  wie  eine  Rechtsnorm  oder  gar  wie 
ein  Bibelwort  bis  in  die  entlegensten  Schlußfolgerungen  aus- 
zudeuten, aber  ein  Satz  wie  der  oben  mitgeteilte,  vielzitierte, 
von  der  Bestimmung  des  menschlichen  Bewußtseins,  kann 
nicht  anders  als  in  dem  Sinne  ausgelegt  werden,  daß  hier  eine 
Entstehung  von  Ideen  aus  realen  Erscheinungen,  eine  mate- 
rialistisch-monistische Psychologie  gemeint  ist.  So  fassen 
auch  die  meisten  Kritiken  den  Sinn  der  Marxschen  Theorie 
auf.  Diese  Unklarheit  erklärt  sich  daraus,  daß  nicht  nur  die 
ganze  materialistische  Geschichtsauffassung  von  Marx  sehr 
oberflächlich  ausgeführt  ist,  sondern  insbesondere  dieser 
Punkt,  der  vielleicht  das  Wichtigste  an  ihr  ist :  der  Leser  bleibt 
völlig  im  Dunklen,  w  i  e  diese  Beeinflussung  zustande  kommen 
soll.  Jedenfalls  wird  aber  alles  Geistige  zu  einer  sekundären 
Erscheinung  in  der  Gesellschaft,  die  sich  nunmehr  nur  durch 
ökonomische  Analyse  verstehen  läßt.  Über  die  Entstehung 
der  menschlichen  Gesellschaft  überhaupt  sagt  uns  Marx  nichts. 
Bei  Stein  ist  selbst  in  seiner  ersten  Periode  die  Rolle  der 
Wirtschaft  eine  andere.  Sie  ist  auch  die  Grundlage  des  Gesell- 
schaftslebens; ja  es  zeigt  sogar  nur  die  Folgen  des  Güter- 
lebens auf  das  Zusammensein  der  Menschen.  Aber  diese 
stehen  nicht  nur  unter  dem  Einfluß  der  Ökonomie.  Sie  haben 
eine  höhere  Bestimmung,  die  sie  zwar  ihre  äußere  Vollendung 
im  Gute  suchen  heißt,  die  sie  aber  zuerst  in  Gemeinschaften 
vereinigt,  weil  nur  in  ihnen  der  Mensch  seinen  Aufgaben 
nachkommen  kann.  Diese  Gemeinschaft  ghedert  sich  zwar 
nach  dem  Besitz,  aber  Klassen  entstehen  aus  den  Gleich- 
gestellten erst  durch  gemeinsame  Ideen,  die  keineswegs  Funk- 
tionen einer  Materie  im  menschlichen  Hirn  sind.  In  der  Stein- 
schen  Gesellschaft  herrschen  auch  Gesetze,  wie  z.  B.  das  vom 
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Maschinenlohn  oder  von  der  Notwendigkeit  des  Pauperismus 
in  der  industriellen  Gesellschaftsverfassung.  Aber  diese  Ge- 
setze sind  im  Wesen  übereinstimmend  mit  denen,  die  wir  bei 
Malthus  und  den  übrigen  Klassikern  aus  England  und  Frank- 
reich finden.  Es  sind  Gesetze  des  Wirtschaftslebens,  die  aber 
an  und  für  sich  nicht  imstande  wären,  soziale  Umwälzungen 
hervorzurufen,  wenn  nicht  zu  den  Folgen  ihres  Wirkens  noch 
Ideen  hinzukämen,  v/ie  z.  B.  die  Idee  der  Freiheit  und  die 
Lehren  Ad.  Smiths  zu  den  Folgen  der  Ausdehnung  des  Ma- 
schinenwesens. Es  gibt  also  neben  der  materiellen  Welt  noch 
eine  selbständige,  geistige. 

Die  Geschichte  ist  zwar  in  der  Hauptsache  eine  Geschichte 
der  Verteilung  und  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Güter 
bei  der  niederen  Klasse,  aber  Steins  gesellschaftliche  Güter 
sind  Bildung  und  Besitz.  Bei  Marx  ist  die  Geschichte 
aller  bisherigen  Gesellschaft  die  Geschichte  von  Klassen- 
kämpfen, d.  h.  von  wirtschaftlichen  Gegensätzen. 

Aber  auch  der  Staat  spielt  in  den  beiden  Theorien  eine 
verschiedene  Rolle.  Bei  Marx  ist  er  lediglich  ein  Ausschuß 
der  herrschenden  Klasse,  ein  Werkzeug,  ein  Stück  der  ge- 
sellschaftlichen Einrichtungen.  Bei  Stein  sind  Staat  und  Ge- 
sellschaft begrifflich  scharf  getrennt,  ebenso  wie  Güterleben 
und  Gesellschaft.  In  praxi  greifen  sie  freilich  alle  ineinander 
über.  Aber  immer  ist  der  Staat  die  höchste  Form  und  Auf- 
gabe menschlichen  Daseins,  etwas  Heiliges,  Übermensch- 
liches, das  seine  transzendente  Aufgabe  hat,  auch  dann,  wenn 
es  durch  Mißbrauch  an  ihrer  Durchführung  gehindert  ist. 
Die  herrschende  Klasse  weiß  sich  freilich  oft  des  Staates  in 
ihrem  Interesse  zu  bemächtigen,  aber  das  ist  eben  Mißbrauch. 
Der  Staat  soll  über  den  Klassen  stehen,  was  natürlich  nur 
in  einer  Erbmonarchie  möglich  ist,  wo  ein  Herrscher  die 
Interessen  aller  wahrnehmen  kann,  ohne  auf  selbstsüchtige 
Einflüsterungen  zu  hören.  Ihm  zur  Seite  steht  die  Schar 
der  Beamten,  die  keiner  der  kämpfenden  Klassen  angehören 
darf.    Hier  versagt  leider  die  Theorie  Steins,  denn  da  er  nicht 
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die  Konsequenz  Piatos  hat,  der  zur  Besorgung  der  Staats- 
geschäfte eine  eigene  Kaste  einsetzt,  so  muß  sich  in  der 
Praxis  sein  Beamtenheer  aus  den  Klassen,  insbesondere  der 
herrschenden  ergänzen. 

In  der  Kritik  der  durch  den  Kapitalismus  geschaffenen 
Zustände  geht  Marx  zwar  erheblich  weiter  als  Stein,  aber 
beide  weisen  doch  darin  eine  gewisse  Übereinstimmung  auf. 
Dagegen  unterscheiden  sie  sich  stark  durch  das  Ideal,  das 
sie  von  der  Gesellschaft  haben.  Marx  verurteilt  auf  das  leiden- 
schaftlichste die  kapitalistische  Gesellschaftsordnung  und  die 
in  ihr  herrschende  Klasse,  die  Bourgeoisie.  Er  weiß,  daß 
die  gegenwärtige  Ordnung  so  lange  bestehen  muß,  bis  sie 
sich  überlebt  hat;  die  Vorarbeit  für  ihren  Sturz  hat  die  Bour- 
geoisie selbst  geleistet,  aber  zur  Hauptarbeit  ruft  Marx  im 
Kommunisten-Manifest  doch  erst  die  Proletarier  auf.  Sie 
sollen  die  bürgerliche  Gesellschaft  stürzen  (überflüssiger- 
weise, denn  eigentlich  müßte  sie  nach  Marx  von  selbst  fallen) 
und  als  herrschende  Klasse  die  alten  Produktionsverhältnisse 
gewaltsam  aufheben.  Damit  wären  dann  die  Existenzbedin- 
gungen jedes  Klassengegensatzes  beseitigt,  und  an  die  Stelle 
der  alten,  bürgerhchen  Gesellschaft  träte  eine  freie  ,,x\sso- 
ziation".  Damit  schließt  dann  die  ,, Vorgeschichte"  der 
menschlichen  Gesellschaft  ab.  Also  die  Herrschaft  des  Prole- 
tariats, der  Zukunftsstaat,  ist  erst  die  eigentliche,  die  rich- 
tige Gesellschaft,  und  alles  was  besteht,  ist  wert,  daß  es  zu- 
grunde geht. 

Stein  ist  konservativer.  Auch  für  ihn  steht  die  Ge- 
sellschaft nach  Ausbildung  des  Gegensatzes  zwischen  Bour- 
geoisie und  Proletariat  am  Vorabend  ihrer  Umgestaltung. 
Aber  der  Umsturz  ist  nicht  unausbleiblich;  er  kann  durch 
Reformen  gebannt  werden.  Das  ist  schon  deshalb  not- 
wendig, weil  seine  Wirkungen  nur  vorübergehende  wären. 
Die  Gewalt  vermag  sich  nicht  zu  behaupten,  auch  sie  ruft 
einen  Rückschlag  hervor  (hier  ist  Stein  konsequenter  als 
Marx),  und  dann  hätte  die  Gesellschaft  nur  eine  Krise  über- 
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standen,  ohne  eigentlich  weitergekommen  zu  sein.  Die  beste 
Form  der  Gesellschaft  ist  die,  welche  den  längsten  und  reich- 
sten Entwicklungsgang  hinter  sich  hat,  die  selbst  am  reich- 
sten gegliedert  ist  und  nicht  eine  Aufhebung  aller  vorher- 
gegangenen Gesellschaftsstufen  bedeutet,  sondern  das  Alte 
mit  dem  herrschenden  Neuen  in  Einklang  zu  bringen  weiß. 
Der  natürliche  Weg  des  Fortschritts  wäre  daher  die  unab- 
lässige Reformierung  der  Gesellschaft.  Die  beherrschte 
Klasse  kann  sich  nicht  selbst  helfen,  und  von  der  herrschen- 
den kann  man  nicht  erwarten,  daß  sie  aus  eigenem  Antrieb 
gegen  ihr  Interesse  handelt.  Aber  es  gibt  ja  außerhalb 
der  streitenden  Klassen  der  Gesellschaft  eine  Macht,  die  für 
alle  sorgt:  das  ist  der  Staat.  Ihn  gilt  es  anzurufen  und  von 
den  Einflüssen  der  herrschenden  Klasse  zu  befreien,  damit 
er  sich  der  Hilflosen  annehmen  kann.  Gelingt  das,  so  ist  der 
Bestand  der  Gesellschaft  gerettet. 

Marx  sorgt  sich  nicht  im  geringsten  darum.  Er  erwartet 
freilich  auch  alles  vom  Staat,  aber  nicht  auf  friedlichem  Wege. 
Der  Staat  soll  vielmehr  den  Proletariern  das  Werkzeug  abgeben, 
um  das  verhaßte  Joch  abzuschütteln.  Dazu  bedarf  es  aber 
eines  entschlossenen  Kampfes  um  die  Macht,  den  die  Arbeiter 
im  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  aufnehmen  müssen.  Die 
Gewalt  soll  die  bisher  Unterdrückten  ans  Ruder  bringen;  die 
Entwicklung  wird  ihnen  Recht  geben.  Was  sich  in  den  Weg 
stellt,  aUes  was  nicht  zur  Fahne  des  Proletariats  schwört,  wird 
zermalmt.  Dazu  gehört  vor  allem  der  Mittelstand,  den  Marx 
als  etwas  durchaus  Überflüssiges  und  Verächtliches  behan- 
delt. Denn  Marx  lebt  nur  in  extremen  Anschauungen:  Kon- 
zentrationstendenz des  Kapitals,  Proletarisierung  aller  Nicht- 
Kapitalisten ,  ausschließliche  Geltung  der  eigenen  Bestre- 
bungen, das  sind  die  Vorstellungen,  mit  denen  er  im  jugend- 
lichen Überschwang  operiert.  Viel  bedachter  und  realistischer 
ist  Stein:  Er  glaubt  nicht  an  Extreme,  er  weiß,  daß  sie  nur 
im  Reich  der  Ideen  lebensfähig  sind.  Im  irdischen  Leben 
gibt  es  immer  Übergänge,  auch  zwischen  den  sich  befehdenden 
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Klassen.  Ja,  dem  Mittelstand  gehört  sogar  Steins  besondere 
Liebe,  und  er  macht  ihn  zum  Zünglein  an  der  Wage,  zum  Grad- 
messer der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  zu  einem  unent- 
behrlichen Bestandteil  jeder  Gesellschaftsordnung,  dessen 
Untergang  auch  die  ganze  Gesellschaft  mit  sich  reißt. 

Das  sind  die  wichtigsten  Unterschiede  zwischen  den 
Theorien  Steins  und  Marxens.  Viel  zahlreicher  sind  die 
Übereinstimmungen,  die  ich  mich  begnüge,  einfach  aufzu- 
zählen. Stein  und  Marx  haben  gemeinsam:  Die  moderne 
Auffassung  des  Proletariats,  die  Verwertung  seines  Klassen- 
charakters zum  Aufbau  der  Gesellschaftsordnung,  die  auf 
wirtschaftlicher  Grundlage  in  Klassen  organisierte  Gesell- 
schaft mit  ihren  aufeinanderfolgenden  Stufen,  die  öko- 
nomische Deutung  ihres  Werdens  und  Vergehens,  die  Be- 
herrschung der  allgemeinen  Geschichte,  insbesondere  der 
Staatengeschichte  durch  die  vom  Güterleben  bestimmte  Ge- 
sellschaft, das  Auftreten  des  Proletariats  als  kämpfender  Gesell- 
schaftsklasse, die  Notwendigkeit  eines  neuen  Gesellschafts- 
ideals und  die  Freiheit  als  das  Ziel  menschlichen  Fortschritts. 

Die  hier  aufgezählten  Übereinstimmungen  und  Unter- 
schiede zwischen  den  beiden  Männern  beziehen  sich  in  der 
Hauptsache  auf  ihr  erstes  Schaffen  auf  diesem  Gebiete,  und 
zwar  für  Stein  auf  das  Dezennium  von  1842  —1852,  für  Marx 
etwa  von  1844  bis  zur  Kritik  der  politischen  Ökonomie, 
also  bis  1859.  Allerdings  ist  von  einem  neuen  Lebensabschnitt 
Marxens  nach  1859  nicht  die  Rede.  Ich  habe  nur  seine  Pro- 
duktion in  dieser  Zeit  besonders  berücksichtigen  müssen, 
weil  sie  fast  alles  enthält,  was  er  über  die  ,, materialistische 
Geschichtsauffassung"  geäußert  hat.  Er  hat  später  wenig 
hinzugefügt  und  fast  nichts  geändert,  als  daß  er  unter  dem 
Einfluß  des  bekannten  Morgan'schen  Buches  als  ,, Materie" 
seines  philosophisch-soziologischen  Systems  nicht  nur  die 
technisch-ökonomische  Produktion  des  Lebensunterhalts,  son- 
dern auch  die  organisch-biologische  Produktion  des  mensch- 
lichen Lebens  ansah.    Das  hat  er  aber  nur  nebenbei  geäußert, 
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da  er  zu  einer  geplanten  größeren  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens nicht  mehr  kam.  Aber  wenn  überhaupt,  so  muß 
man  in  diesem  Punkte  die  Werke  von  Marx  und  Engels  als 
ein  ungeteiltes  Ganzes  ansehen  und  die  Gesellschaftsauf- 
fassung des  historischen  Materialismus  aus  den  Worten  von 
Marx  und  Engels  feststellen.  Engels,  der  seinen  großen  Freund 
um  mehrere  Jahre  überlebt  hat,  fand  noch  Zeit  und  Anlaß, 
auf  die  Kritik  der  Theorie  zu  reagieren,  und  hat,  insbesondere 
in  vier  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Briefen^),  auch  in 
Marxens  Namen  erhebliche  Änderungen  vorgenommen,  in- 
dem er  die  früher  aufgestellten  Lehrsätze  einfach  anders 
auslegte.  Es  ergibt  sich  somit  als  Gesamtbild  der  Entwick- 
lung der  Theorie  ein  beständiges  Herausarbeiten  der  öko- 
nomischen Tatsachen  zu  treibenden,  schließlich  einzigen  Be- 
stimmungsgründen des  menschlichen  Lebens,  worauf  erst  der 
Begriff  der  ökonomischen  Tatsachen  eine  Erweiterung,  und 
dann  ihr  Geltungsgebiet  eine  Einschränkung  erfährt,  so  daß, 
am  Ende  dieses  Entwicklungsganges  nicht  viel  mehr  übrig 
blieb,  als  daß  die  Tatsachen  des  Wirtschafts-  und  Geschlechts- 
lebens als  die  in  letzter  Linie  bestimmenden  Antriebe  der 
Menschengeschichte  erscheinen,  den  ideologischen  Faktoren 
aber  auch  selbständige  Wirkungen  zugestanden  werden. 

Steins  Entwicklung  war  nur  dem  ersten  Teil  der  eben 
geschilderten  ähnlich.  Er  hat  die  Grundlagen  seiner  Gesell- 
schaft erweitert  und  zum  Besitz  noch  die  geistig-sittliche 
Welt  gefügt.  Dabei  ist  er  dann  verblieben,  allerdings  ohne 
sein  S5/stem  zu  einem  Programm  zu  machen,  oder  es  auch 
nur  ganz  auszubauen. 

Es  wäre  verwunderlich,  wenn  zwei  Theorien,  deren  Wiegen 
so  nahe  beieinanderstanden  und  die  so  viele  Ähnlichkeiten 
aufweisen,  nicht  auch  unmittelbare  Beziehungen  bestanden 
haben  sollten.  Mit  dem  eigentlichen  Marxismus,  der  deut- 
schen Sozialdemokratie,  hat  sich  Stein  merkwürdigerweise 
nie   öffentlich   beschäftigt.      Obwohl   er   gewiß   in   den   40er 

I)  abgedruckt  bei  W  o  1 1  m  a  n  n  a.  a.  O.  S.  23gii. 
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und  50er  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  den  besten 
Kennern  des  Sozialismus  gehört  hat,  der  freihch  in  Deutsch- 
land erst  in  den  Kinderschuhen  steckte,  obwohl  er  der  2.  Auf- 
lage seines  Buches  über  den  Sozialismus  einen  bibliographi- 
schen Anhang  beigab,  der  auch  schon  Marx  und  Engels  an- 
erkennend nennt,  scheint  er  sich  später  fast  absichtlich  von 
diesen  Fragen  ferngehalten  zu  haben.  Er  mochte  wohl  sein 
Urteil  über  den  Sozialismus  und  Kommunismus  Deutsch- 
lands, das  kein  allzu  günstiges  gewesen  war,  nicht  revidieren, 
oder  hatte  sein  Interesse  zu  ausschließlich  anderen  Themen 
zugewendet,  oder  auch,  er  fühlte  sich  von  der  Agitation  und 
den  großen  Worten  der  Kommunisten  zu  sehr  abgesto  en, 
um  nach  den  tieferliegenden  Kräften  der  Bewegung  zu  for- 
schen, —  kurz  er  hat  von  Marx,  Engels,  Lassalle 
und  ihren  Anhängern  kaum  Notiz  genommen,  äußerte  sich 
1863  recht  wegwerfend  über  Lassalles  Agitation  in 
Frankfurt  a.  M.^),  registrierte  zwar  im  Handbuch  der  Ver- 
waltungslehre eine  umfangreiche  Literatur  über  Sozialis- 
mus 2),  trieb  aber  dabei  die  Ignorierung  Marxens  noch  fünf 
Jahre  nach  dessen  Tode  so  weit,  daß  er  behauptete,  ,,der  erste, 
der  den  Gedanken  einer  selbständigen  Klasse  und  ihrer  Be- 
wegung direkt  erfaßt  und  ausgesprochen  hat",  sei  Robert 
Meyer  in  seinem  ,, Emanzipationskampf  des  vierten  Stan- 
des" (1874)  gewesen!  Das  ist  um  so  unverständlicher,  als 
Stein  ja  mit  dieser  Behauptung  seine  eigene  Tätigkeit  igno- 
riert. Ich  kann  mir  diese  Haltung  nur  aus  seiner  Flüchtig- 
keit und  einer  gewissen  hochmütigen  Zurückhaltung  er- 
klären, die  man  ja  eine  Zeitlang  dem  Vordringen  des  Sozialis- 
mus entgegenstellte,  und  die  mancherorts  selbst  heute  noch 
nicht  ganz  geschwunden  ist.  Jedenfalls  hat  Stein  keine  Be- 
ziehung   zum    marxistischen    Sozialismus    gesucht,    auch    nie 

i)  in  der  unter  seiner  Redaktion  stehenden  Wochenschrift  ,,Austria",  Wien. 
XV.  Jahrg.  No.  13,  26,  27,  29,  XVI.  Jahrg.  No.  6.  Die  betr.  Artikel  sind  zwar  nicht 
gezeichnet,  müssen  ab^r  Steins  Zustimmung  gehabt  haben.  Sie  sind  fast  das  einzige, 
was  einen  Schluß  auf  seine  Haltung  zum  deutschen  Sozialismus  erlaubt. 

2)  2.  Aufl.  1876.  S.  833—41;  3.  Aufl.  1888,  3.  Teü  S.  77—82,  192,  208. 
Grünfeld,  Lorenz  von  Stein.  16 
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ihn  mit  seinen  früheren  Werken  oder  seiner  Gesellschafts- 
lehre verglichen,  und  da  er  diese  seit  1856  fast  keiner  Ver- 
änderung für  bedürftig  hielt,  so  kam  er  auch  nicht  in  die 
Lage,  sich,  etwa  unter  Berücksichtigung  des  marxistischen 
Gedankens  mit  ihrer  Durchsicht  zu  beschäftigen. 

Von  Marx  zu  Stein  führt  also  kein  Weg;  wohl  aber  in 
entgegengesetzter  Richtung.  Ich  bemerke  gleich,  daß  es  mir 
nicht  etwa  einfällt,  Marx  als  Abschreiber  oder  auch  nur 
Schüler  Steins  hinzustellen,  doch  glaube  ich  eine  starke 
Förderung  Marxens  durch  Stein  behaupten  zu  dürfen.  Seit 
sich  die  wissenschaftliche  Kritik  mit  dem  deutschen  Sozialis- 
mus zu  beschäftigen  angefangen  hat,  ist  die  Dogmengeschichte 
auch  des  historischen  Materialismus  ein  wenig  erhellt  worden, 
und  heute  dürfen  solche  Forschungen  sogar  schon  von  recht- 
gläubigen Marxisten  unternommen  werden^),  wenigstens  mit 
dem  Ergebnis,  daß  Marx  sich  durch  die  Lektüre  irgend  eines 
vergessenen  Sozialisten  beeinflussen  ließ.  NichtSozialisten 
in  der  Ahnenreihe  des  Marxismus  zu  finden  ist  weniger  ein- 
wandfrei, und  Steins  Verhältnis  zu  Marx  hat  dazu  herhalten 
müssen,  dies  zu  beweisen. 

Im  Jahr  1896  veröffentlichte  nämlich  Peter  von 
S  t  r  u  V  e^)  ,,Zwei  bisher  unbekannte  Aufsätze  von  Karl 
Marx  aus  den  vierziger  Jahren"  und  findet  in  ihnen  den 
Hinweis,  daß  Marx  von  Stein  beeinflußt  und  angeregt  worden 
sei.  Flugs  ergreift  Franz  Mehring  die  Feder  und 
nimmt  sich  S  t  r  u  v  e  und  gleichzeitig  Werner  Som- 
b  a  r  t  vor,  welch  letzterer  gleichfalls  eine  Beeinflussung 
Marxens  durch  Stein  behauptet  hatte^).  Natürlich  wird  Som- 
bart  ganz  zerpflückt  und  Struve,  der  als  Sozialist  einige 
Milderungsgründe  aufzuweisen  hat,  wohlwollend,  aber  ener- 
gisch darüber  aufgeklärt,   daß   man  unmöglich  zu  richtigen 

1)  vergl.  „Neue  Zeit"  1908.  XXVI/i,  Stuttgart.  S.  836ff. 

2)  „Neue  Zeit"  XIV/2.  Stuttgart  1896.  S.  4— 11  u.  48—55. 

3)  In  seinem  bekannten  Buche  über  ,, Sozialismus  und  soziale  Bewegung". 
5.  Aufl.  1905.  S.  50.  —  M  e  h  r  i  n  g  s  Art.  heißt  „Politik  und  Sozialismus"  u.  steht 
i.  d.  „Neuen  Zeit"  XV/i.  Stuttgart  1896.  S.  449—55. 
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Ergebnissen  kommen  könne,  wenn  man  bei  Untersuchungen 
über  die  Geschichte  des  SoziaHsmus  die  „praktischen  Tat- 
sachen" ,  d.  h.  die  Pohtik  vergißt.  Denn  da  Stein  ein 
Bourgeois  war,  konnte  doch  kein  rechtschaffener  Soziahst 
von  ihm  lernen!  Struve  erwidert  jedoch^)  und  weist 
eingehend  nach,  was  er  behauptet  hatte,  so  daß  M  e  h  r  i  n  g, 
der  natürhch  nochmals  das  Wort  ergreift-),  trotz  aller  Mühe 
nicht  mehr  imstande  ist,  die  Tatsachen  abzuleugnen.  Er 
weiß  sich  aber  zu  helfen,  zitiert  nach  einem  Hamburger  Par- 
teiblatt ( !)  Steins  Verwaltungslehre,  die  andere  Ansichten 
über  das  Vereinsrecht  hat,  als  Mehring,  und  nun  wird  gefol- 
gert: Ein  Mann,  der  so  unbequeme  Ansichten  über  eine  For- 
derung der  Sozialdemokratie  hat,  konnte  unmöglich  jemals 
,, bahnbrechende"  Gedanken  über  das  Proletariat  haben 2). 
Stein  mochte  also  für  die  bürgerliche  Literatur  seine  beschei- 
denen Verdienste  haben,  niemals  aber  konnte  sich  seine 
Wirkung  ,,in  die  Regionen  der  selbständigen,  wissenschaft- 
lichen Forschung*)  erstrecken".  Demgemäß  versichert  Meh- 
ring, der  Vertreter  der  ,, selbständigen,  wissenschaftlichen 
Forschung",  ein  paar  Jahre  später  an  einer  Stelle,  wo  er 
nicht  wieder  von  den  eigenen  Lesern  desavouiert  werden 
kann^),  ,,an  dem  lügenhaften  Gewebe"  (von  der  Beeinflus- 
sung Marxens  durch  Stein)  sei  ,, nicht  ein  heiler  Faden". 
Ich  wäre  hier  auf  Mehrings  Gerede  nicht  näher  einge- 
gangen, wenn  es  sich  nicht  darum  handelte,  zu  zeigen,  wie 
dreist  die  Parteiwissenschaft  der  Wahrheit  ins  Gesicht  schlagen 
darf.  Wer  sich  von  der  Haltlosigkeit  und  Leichtfertigkeit, 
mit  der  Steins  Verdienste  geleugnet  werden  dürfen,  über- 
zeugen will,  der  lese  die  zitierte  Polemik  selbst  nach. 

Tatsächlich  liegt  der  Fall  so,  daß  Steins  Buch  über  den 


i)   In  d.   „Neuen  Zeit"  XV/2.  Stuttgart  1897.  S.  228 — 35  u.  269 — 75. 

2)  ebenda  S.  379 — 82. 

3)  NB.  liegen  zwischen  den  2  in  Betracht  kommenden  Werken  Steins  23  Jahre! 

4)  Zu  lesen:  in  den  Sozialismus. 

5)  Aus  dem  literar.  Nachlaß  von  Karl  Marx,  Friedr.  Engels  und  Ferd.  Lassalle, 
herausgeg.  v.  F.  Mehring.  Bd.  I.  Stuttgart  1902,  S.  186/7. 

16* 
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französischen  Sozialismus  schon  1842  erschien,  und  Marxens 
erste  Äußerungen  über  seine  ökonomische  Geschichtsauffas- 
sung und  die  kapitahstische  Entwicklung  frühestens  1844 
angesetzt  werden  können,  während  er  sich  erst  1847  und 
1848  mit  einiger  Deutlichkeit  über  seine  Theorie  öffentlich 
aussprach.  Marx  hat  inzwischen  Steins  Buch  und  vielleicht 
noch  einige  seiner  größeren  Aufsätze  gelesen  und  sogar  da- 
rüber einige  kritische  Worte  veröffentlicht^),  die  trotz  all  der 
Verbissenheit,  mit  der  Marx  zu  urteilen  pflegte,  eine  Aner- 
kennung der  Steinschen  Gedanken  enthalten.  Daß  nun  Marx 
tatsächlich  einige  davon  unmittelbar  übernommen,  oder  sich 
an  ihnen  zurechtgefunden  hat,  läßt  sich  freilich  nie  beweisen, 
und  das  ist  auch  gar  nicht  vonnöten.  Jedenfalls  hat  Stein 
eine  Reihe  von  Gedanken  mit  Marx  gemein,  die  sich  aber 
bei  ihm  um  einige  Jahre  früher,  mit  aller  Klarheit  aufzeigen 
lassen.  Es  ist  schwer  glaubhaft,  daß  Marx  von  Stein  nichts 
gelernt  haben  sollte.  Zwar  wird  von  Masaryk^)  darauf 
hingewiesen,  daß  Marx  seine  Anregungen  ebenso  gut  un- 
mittelbar von  den  Franzosen  und  der  deutschen  Philosophie 
geschöpft  haben  könne,  wie  Stein,  aber  es  kommt  mir  wahr- 
scheinlicher vor,  was  G.  A  d  1  e  r^)  behauptet,  daß  nämlich 
die  Gedanken  der  Franzosen  von  St.  Simon  bis  Louis  Blanc 
bei  Stein  in  klarerer  und  reiferer  Form  wiederkehren.  Über- 
dies behauptet  Adler  noch,  daß  Marx  Stein  vor  den  Fran- 
zosen gelesen  habe,   und  dann  ist  doch  nicht  zu  vergessen, 

i)  „Westphälisches  Dampfboot"  1847.  Aug.  u.  Sept. -Heft,  S.  439 — 63  u. 
505 — 30.  Der  Artikel  ist  abgedruckt  i.  d.  „Neuen  Zeit"  XVIII/i,  Stuttgart  1900, 
S.  4f.,  37f.,  132!.,  164!  —  vergl.  auch  S  t  r  u  v  e  s  zit.  Artikel  aus  d.  Jahr  1896.  — 
s.  o.  Anm.  i  auf  S.  132,  wo  Marxens  Auspruch  zitiert  ist.  Wenn  übrigens  Marx  sagt, 
Stein  wäre  in  seiner  Äußerung  über  St.  Simon  konfus,  so  ist  das  schlecht  ausgedrückt, 
denn  Stein  ist  im  vorliegenden  Falle  höchstens  unklar,  wenn  er  auch  später  oft  genug 
konfus  erscheinen  mag.  Es  ist  notwendig,  das  hier  richtig  zu  stellen,  weil  sonst 
Worte  wie  das  genannte,  das  von  der  Autorität  Marxens  getragen  wird,  durch  ewige 
Zeiten  nachgeplappert  werden. 

2)  T  h.  G.  M  a  s  a  r  y  k  ,  Die  philos.  u.  soziologischen  Grundlagen  des  Marxis- 
mus. Wien  1899.  S.  38f. 

3)  Georg  Adler,  Die  Anfänge  der  Marxschen  Sozialtheorie  und  ihre 
Beeinflussung  durch  Hegel,  Feuerbach,  Stein  und  Proudhon,  in  den  Festgaben  für 
Ad.  Wagner.   Leipzig  1905.   S.   i — 20. 
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daß  Stein  vieles  bewußt  in  den  Vordergrund  seiner  Erörte- 
rungen gestellt  hat,  was  sich  bei  St.  Simon  oder  irgend  einem 
andern  Sozialisten  nur  hinterher  klar  herausfinden  ließ.  Wie 
gesagt,  es  fällt  mir  gar  nicht  ein,  zu  behaupten,  daß  Marx 
ganz  gewiß,  womöglich  ausschließlich  seine  Geschichts-  und 
Gesellschaftsauffassung  von  Stein  bezogen  hat,  aber  das 
kann  nicht  bestritten  werden,  daß  er  den  Faden  dort  auf- 
genommen hat,  wo  ihn  Stein  liegen  gelassen  hatte.  Für  die 
Entstehungsgeschichte  einer  Theorie  ist  dieses  Resultat  be- 
merkenswert genug. 

Ich  habe  den  Beziehungen  zwischen  Stein  und  Marx 
ihren  Platz  unter  den  Beziehungen  zwischen  Stein  und  der 
Soziologie  angewiesen,  von  denen  sonst  wenig  zu  sagen  war. 
Steins  Gesellschaftslehre  hat  ihre  Stellung  nicht  im  Kreise 
der  Soziologie,  sondern  in  der  Volkswirtschafts- 
lehre behauptet.  Wäre  er  ein  Romane  oder  Amerikaner 
gewesen,  so  wäre  es  wahrscheinlich  anders  gekommen.  Bei 
diesen  haben  alle  die  Fragen,  denen  Steins  Gesellschafts- 
wissenschaft gerecht  werden  wollte,  gleichfalls  das  Streben 
nach  einer  zusammenfassenden  Wissenschaft  vom  mensch- 
lichen Dasein  erzeugt,  und  man  hat  durch  die  Pflege  der  So- 
ziologie diesem  Streben  Genüge  zu  tun  versucht.  Diese  Uni- 
versalität, deren  Kehrseite  eine  gewisse  Oberflächlichkeit, 
deren  Begleiterscheinung  Dilettantismus  zu  sein  pflegen, 
scheint  dem  deutschen  Wesen  nicht  angemessen  zu  sein. 
Das  hat  Stein  als  guter  Beobachter  mit  den  Worten  vermerkt : 
Das  Ideal  des  Deutschen  ist  das  des  Berufes^).  Tatsächlich 
hat  die  deutsche  Wissenschaft  nicht  auf  eine  Erkenntnis  der 
Gesamterscheinungen  verzichtet,  sie  strebt  sie  aber  durch 
Erweiterung  der  Einzelwissenschaften  an,  ohne  daß  der  feste 
Boden  der  exakten  Forschung  verlassen  worden  wäre.  Erst 
in  jüngster  Zeit  hat  sich  auch  die  Soziologie  in  deutschen 
Landen  festzusetzen  versucht,  aber  es  bleibt  abzuwarten,  ob 
ihr  ein  Erfolg  beschieden  sein  wird.      Bisher  haben  es  die 

i)  Ähnlich  neant   Werner   Sombart   die  Deutschen  „Teilmenschen". 
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Staatswissenschaften  i.  w.  S.,  insbesondere  die  politische 
Ökonomie,  ausgezeichnet  verstanden,  die  wissenschaftHchen 
Bedürfnisse  der  Zeit,  auch  in  Bezug  auf  die  Fragen  der  Ge- 
sellschaft, zu  befriedigen,  wenigstens  so  weit  es  der  jeweilige 
Stand  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  ermöglichte.  Daß 
die  deutsche  Nationalökonomik  jedoch  zu  einer  so  umfassen- 
den Disziplin  wurde,  die  uns  auch  jede  Soziologie  ersetzt, 
verdankt  sie  nicht  zum  geringsten  Teil  der  im  vorigen  Kapitel 
beschriebenen  deutschen  Gesellschaftswissenschaft  und  ins- 
besondere Stein,  dessen  Tätigkeit  am  meisten  dazu  be- 
fähigt war,  die  Gebiete  der  Gesellschaft  und  der  Volkswirt- 
schaft einander  nahe  zu  bringen. 

Von  dem  Zustand,  in  dem  sich  die  Volkswirtschaftslehre 
vor  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  befand,  war  schon 
die  Rede.  Stein  und  sein  Kreis  haben  durch  die  Gesellschafts- 
wissenschaft die  Lücke  geschlossen,  die  im  Gefüge  der  Na- 
tionalökonomik entstanden  war.  Aber  auch  unmittelbar 
stellte  Stein  die  Verbindung  zwischen  Gesellschafts-  und  Volks- 
wirtschaftslehre her,  indem  er  seine  Gesellschaft  auf  der  Grund- 
lage der  wirtschaftlichen  Ordnung  aufbaute.  Auch  suchte 
er  seine  Volkswirtschaftslehre  zu  einer  ,, organischen"  Wissen- 
schaft zu  machen,  d.  h.  zu  einer  systematischen,  bei  der  das 
wirkliche  Leben  den  nach  Steins  Ansicht  einzig  möglichen 
und  wahren  Einteilungsgrund  abgeben  sollte.  Trotz  all  seinen 
Abstraktionen  hielt  er  darauf,  daß  nie  der  Zusammenhang 
mit  dem  wirklichen  Leben  oder  zwischen  den  Teilen  seines 
Systems  verloren  ging.  So  werden  die  Anfangs-  und  Schluß- 
seiten seiner  vielen  volkswirtschaftlichen  Bücher  und  Ab- 
handlungen von  besonderer  Wichtigkeit,  da  sie  immer  die 
Brücken  zu  andern  Gebieten  des  menschlichen  Lebens  bilden. 
Wie  frühzeitig  diese  Zusammenhänge  von  Stein  klar  erfaßt 
wurden,  beweist  der  Schluß  seines  ,, Systems  der  Statistik,  der 
Populationistik  und  der  Volkswirtschaftslehre" i) ,  wo  es  heißt: 
,,Die  Volkswirtschaft  selber  ist  in  ihrer  Wirklichkeit  auf  allen 

i)  Bd.  I  des  Systems  der  Staatswissenschaft.  1852.  S.  564. 
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Punkten  von  Gesellschaft  und  Staat  durchdrungen,  begrenzt, 
entwickelt,  getragen;  so  mächtig,  so  tief,  so  innig,  daß  es  sehr 
oft  auch  dem  schärfsten  Auge  nicht  möglich  wird,  in  den  ge- 
gebenen Tatsachen  die  Anteile  eines  jeden  Elements  wieder- 
zufinden." So  sprach  Stein  in  einem  vielbeachteten  Grundriß 
seiner  Volkswirtschaftslehre,  nachdem  er  bereits  durch  seine 
Auslassungen  über  die  Gesellschaftslehre  und  ihre  Beziehungen 
zum  Wirtschafts-  und  Staatsleben  zehn  Jahre  lang  auf  diese 
innigen  Wechselbeziehungen  aufmerksam  gemacht  hatte.  Er 
allein  hätte  es  vielleicht  nicht  vermocht,  diesen  Ansichten  so 
rasch  Eingang  in  die  Nationalökonomik  zu  verschaffen,  wenn 
der  Boden  nicht  schon  von  andern  vorbereitet  worden  wäre. 
Von  einem  ganz  andern  Standpunkt  aus,  von  dem  des 
nationalen  Konservatismus,  hatte  gegen  den  extremen  Ato- 
mismus und  Optimismus  der  Nachfolger  Adam  Smiths  in 
Deutschland  eine  Reaktion  eingesetzt,  die  sich  an  die  Namen 
von  Haller,  Adam  Müller,  Friedrich  List, 
und  den  früh  vergessenen  N  i  b  1  e  r  i)  anknüpft.  Nicht  viel 
später  sammelte  sich  eine  neue  Gruppe,  die  zum  Teil  unter 
Anschluß  an  die  eben  Genannten,  zum  Kampf  gegen  die 
naturrechthche  und  individuahstische  Auffassung  des  Smithia- 
nismus  auszog.  Es  sind  die  Begründer  der  historischen  Schule, 
die  sich  zuerst  auch  manchmal  die  realistische  nannte,  ins- 
besondere K.  Knies  und  W.  Röscher,  mit  denen 
Stein  gern  gleichzeitig  genannt  wird.  Tatsächlich  hat 
er  mit  den  übrigen  Historikern  nicht  nur  einen  für  jene 
Zeiten  ganz  neuen  Realismus  gemeinsam,  sondern  auch  die 
Abstammung  von    Hegel,     an   den   Röscher  bewußt   an- 


i)  über  ihn  und  sein  1805  erschienenes  Buch:  „Der  Staat  aus  dem  Organismus 
des  Univ-ersums  entwickelt"  vergl.  Hugo  Eisenbarts  Geschichte  der  Xational- 
ökonomik,  2.  Aufl.  Jena  1891,  S.  182  f.  (Interessant  ist,  daß  Eisenhart,  der 
doch  selbst  für  eine  Gesellschaftswissenschaft  eingetreten  war  (s.  4.  Kap.)  in  seinem 
geschichtlichen  Abriß  die  Wirkung  dieser  Bestrebimg  auf  die  Volkswirtschaftslehre 
ganz  übersieht.)  —  Ad.  Müller,  Die  Elemente  der  Staatskunst,  Berlin  1809, 
—  Fr.  List,  DaSf Wesen  und  der  Wert  einer  nationalen  Gewerbsproduktivkraft, 
zuerst  in  d.  deutsch.  Vierteljahrsschrift  1839,  abgedruckt  in  F  r.  L.s  ges.  Schriften 
ed.  H  ä  u  s  s  e  r.  2.  Teil,  Stuttgart  u.  Tübingen  1850.  S.  loi — 149. 
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knüpft,  um  im  Anschluß  an  seinen  Lehrer  N  i  e  b  u  h  r  die 
Natinalökonomik  auf  der  Historik  zu  begründen,  nachdem 
Recht,  Sprache,  Literatur,  Pohtik,  Geographie  bereits  diese 
Entwicklung  genommen  hatten.  Es  war  der  Geist  der  Georgia 
Augusta,  die  alle  diese  Reformbestrebungen  verband^). 

Noch  eine  dritte  Strömung  dürfte  sich  zur  Erneuerung 
der  Volkswirtschaftslehre  mit  den  genannten  vereinigt  haben, 
die  ethische  Richtung  in  der  Volkswirtschaft,  die  durch  die 
Rechtsphilosophie  auf  Grund  der  Erforschung  der  gesell- 
schaftlichen Lebensverhältnisse  angeregt  zu  sein  scheint  2). 
Neben  R  ö  d  e  r  dürfte  hier  A  h  r  e  n  s  eine  führende  Rolle 
zukommen,  der  seine  Kenntnis  des  tatsächlichen  Lebens,  der 
industriellen  Massenarmut  aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat 
wie  Stein,  der  aber  seine  Gesellschaftswissenschaft  mehr  der 
Jurisprudenz  als  der  Nationalökonomik  dienstbar  machte. 

Alle  diese  Einflüsse  vereinigten  sich  zur  Begründung  der 
deutschen  historischen  Schule  der  Volkswirtschaftslehre,  die 
sich  in  wenigen  Dezennien  die  Vorherrschaft  erkämpft  hat. 
Ihren  Anfängen  getreu,  hat  sie  es  nicht  unterlassen,  die  Volks- 
wirtschaft stets  als  eine  Teilerscheinung  des  gesellschaftlichen 
Lebens  darzustellen  und  die  Beziehungen  zwischen  ihr  und  den 
übrigen  Gebieten  des  menschlichen  Daseins  auf  das  sorg- 
fältigste zu  pflegen.  Das  hat  schon  sehr  früh  angefangen, 
und  eine  Betrachtung  dieser  Anfänge  macht  es  höchstwahr- 


i)  K.  Knies,  Die  Wissenschaft  der  Nat.  Ök.  seit  Ad.  Smith  bis  auf  die 
Gegenwart,  (anonym)  i.  d.  Gegenwart,,".  VII.  Leipzig  1852.  S.  108 — 155.  —  Dieselben 
Ansichten  äußert  Knies  noch  ausführlicher  in:  ,,d.  politische  Ökonomie  vom 
Standpunkt  der  geschichtlichen  Methode".  Braunschweig  1853.  —  W.  Röscher, 
Geschichte  der  Nationalökonomik  in  Deutschland,  München  1874,  S.  giSif.  —  G. 
Schmoller,  Grundriß  d.  allgem.  Volkswirtschaftslehre.  Bd.  I.  Leipzig  1901. 
S.  iiiff. 

2)  Eug.  V.  Philippovich,  Das  Eindringen  der  sozialpolitischen  Ideen 
in  die  Literatur.  Beitrag  XXXI  der  Festgabe  für  Seh  moller  u.  d.  T.  ,,Die 
Entwicklung  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre  im  19.  Jahrhundert".  Leipzig, 
2  Bde.  1908.  S.  24 — 33.  —  J.  Keils  Ingram  in  seiner  Geschichte  der  Volks- 
wirtschaftslehre, deutsch  von  E.  Roschlau,  2.  Aufl.  Tübingen  1905.  S.  264ff. 
läßt  die  ethische  Richtimg  in  der  historischen  Schule  erst  mit  Gustav  v. 
Schmoller  beginnen. 
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scheinlich,  daß  die  deutsche  Gesellschaftswissenschaft,  und 
dabei  wiederum  Stein,  schon  mit  seinem  Buche  von  1842,  ein 
Hauptverdienst  um  diese  Erweiterung  unseres  Gesichtskreises 
hat.  So  dürfte  schon  der  Österreicher  K  u  d  1  e  r  ,  der  darauf 
hinwies,  daß  man  sich  mit  der  reinen  Nationalökonomie  nicht 
begnügen  dürfe,  sondern  erkennen  müsse,  daß  die  Wirtschaft 
mit  Staat  und  Gesellschaft  im  innigsten  Zusammenhang  stün- 
de, von  Stein  beeinflußt  sein^).  Und  in  dem  ,, Hand- 
buche der  Nationalökonomie"  eines  andern  Österreichers, 
Peter  M  ischlers,  finden  wir  Gedanken  über  Wesen  und 
Aufgabe  des  Menschen,  die  Gesellschaft  und  die  Staatswissen- 
schaften, die  beinahe  mit  denen  Steins  zusammenfallen 2). 
Klar  und  deutlich  hat  die  Beziehung  der  Volkswirtschafts- 
lehre zur  Gesellschaftswissenschaft  Karl  Dietzel  auf- 
gedeckt^), dessen  Theorie  von  der  Gesellschaft  ja  bereits  als 
ein  Ausläufer  der  Steinschen  geschildert  wurde,  der  aber  auch 
bekennt,  daß  seine  volkswirtschaftliche  Auffassung  die  Kon- 
sequenz der  Anregungen  ist,  die  Röscher  und  Stein  der  Wissen- 
schaft geboten  hatten.  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  H. 
R  o  e  s  1  e  r  ein,  der  die  Volkswirtschaftslehre  durch  sorgfältige 
theoretische  Begründung  zu  vertiefen  sucht  und  ihr  Wechsel- 
verhältnis zu  Staat,  Gesellschaft  und  Geschichte  stark  unter- 
streicht. Er  benutzt  seine  Volkswirtschaftslehre,  in  der  er 
den  ,,innem,  bis  auf  die  Wurzel  gehenden  Zusammenhang 
der  wirtschaftlichen  Dinge  zu  erfassen  und  die  Wirtschaft, 
den  Erwerb  als  einen  organischen  Bestandteil  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  zu  begreifen"  sucht,  um  mit  Hilfe  eines  sozialen 
Verwaltungsrechts  nach  Steins  Anregung  und  Beispiel  an  die 


i)  Jos.  Ritter  von  Kudler,  Die  Grundlehren  der  Volkswirtschaft. 
I.  od.  theoret.  Teil.  Wien  1846.  vergl.  bes.  S.  Vlllff.  und  S.  27.  — 

2)  Peter  M  ischler,  Handbuch  der  Nationalökonomie  Bd.  I.  Grund- 
sätze der  Nationalökonomie.  Wien  1857.  S.  47:  ,,Es  ist  Volkswirtschaftslehre  zu 
fassen  als  Wissenschaft  von  der  Verfolgung  wirtschaftlicher  Zwecke  im  Organismus 
der  bürgerlichen  GeseUschaft. 

3)  in  seinem  Buch:  Die  Volkswirtschaft  und  ihr  Verhältnis  zu  GeseUschaft 
und  Staat.    Frankfurt  a.  M.  1864,  vergl.  bes.  das  Vorwort. 
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Bewältigung  der  sozialen  Frage  zu  schreiten^).  Die  bestän- 
digen Versuche,  die  Grenzen  der  Volkswirtschaftslehre  hinaus- 
zuschieben und  so  eine  Sozialwissenschaft  (C  a  r  e  y)  oder 
eine  Soziallehre  (S  a  m  t  e  r)  2)  zu  begründen,  haben  schließ- 
lich dahin  geführt,  daß  die  Volkswirtschaftslehre  sich  unter 
dem  Einfluß  der  geschichtlichen  Auffassung  und  der  Erkenntnis 
der  wechselseitigen  Beeinflussung  von  Individuum  und  Wirt- 
schaft zur  Gesellschaftswissenschaft  erweiterte^).  In  aUen  De- 
finitionen der  Volkswirtschaft,  insbesondere  bei  Conrad 
und  Schmoller*)  tritt  die  gesellschaftliche  Auffassung 
der  Volkswirtschaft  ausdrücklich  hervor,  und  die  systemati- 
schen Darstellungen  der  Volkswirtschaftslehre  gehen  immer 
mehr  dazu  über,  einen  Abriß  der  gesellschaftlichen  Entwick- 
lung und  Schilderung  der  Gesellschaft  als  Ausgang  zu  wählen, 
wobei  gewöhnlich  der  Name  Steins  mit  Anerkennung  ge- 
nannt wird^).  Besonders  Schmollers  Grundriß  zeigt  am 
besten,  wie  sehr  die  deutsche  Volkswirtschaftslehre  Gesell- 
schaftswissenschaft ist,  wie  sehr  aber  auch  Steins  Gedanken 
Gemeingut  der  deutschen  Wissenschaft  geworden  sind. 
Schmoller,  der  ein  ausgezeichneter  Kenner  Steins  ist, 
nennt  ihn  mit  höchster  Anerkennung  und  hat  sich  in  vielen 
Punkten  seiner  Anschauung  von  der  Gesellschaft  angeschlossen, 
wofür    mehrere    Stellen    seines    Buches    Zeugnis    ablegen^). 

i)  Dr.  H.  Roesler,  o.  Prof.  d.  Staatsw.  a.  d.  Universität  Rostock.  Über 
d.  Grundlehren  der  von  Ad.  Snaith  begründeten  Volkswirtschaftstheorie.  2.  Aufl. 
Erlangen  1871  (zuerst  1868).  Vorrede  VII — VIII.  —  D  e  r  s.  ,  Das  soziale  Verwal- 
tungsrecht, 2  Bde.  Erlangen  1872/73.  —  D  er  s.  ,  Vorlesungen  über  Volkswirtschaft, 
Erlangen  1878. 

2)  Adolf  S.  Samter,  Soziallehre.  Über  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse 
in  der  menschlichen  Gesellschaft.     Leipzig  1875. 

3)  ,,Die  Entwicklung  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre  i.  19.  Jahrb." 
Leipzig  1908  (s.  o.)   Bd.  I.  Vorwort  des  Comites.  — 

4)  W.  L  e  X  i  s  ,  Systematisierung,  Richtimgen  und  Methoden  der  Volks- 
wirtschaftslehre.    Beitrag  I  zur  Schmoller-Festschrift   (s.   o.). 

5)Eug.  V.  Philippovich,  Grundriß  der  polit.  Ökonomie.  Tübingen 
1906.  I.  Bd.  6.  Aufl.  S.  50 — 97.  —  Heinrich  Fesch,  S.  J.  Lehrbuch  der 
Nationalökonomie  Bd.  I.  Grundlegung.  Freiburg  i.  B.  1905.  S.  26 — 188,  412 — 43. 
—  Gust.  Schmoller,  Grundriß  d.  allg.  Volkswirtschaftslehre  Bd.  I.  4. — 6. Aufl. 
Leipzig  1901.  S.  229 — 457. 

6)  So  z.  B.  Bd.  I.  S.  392ff.,  396f.,  398ff.  —  Bd.  II.  S.  498,  543,  545,  546f. 
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So  ist  denn  die  deutsche  Nationalökonomie  die  Erbin  der 
deutschen  Gesellschaftswissenschaft  geworden,  deren  frucht- 
bare Anregungen  sie  neben  denen  der  Historiker  und  Ethiker 
zur  Reife  gebracht  hat.  Was  Stein  vor  seinen  Gefährten  noch 
heute  auszeichnet,  ist  die  Entschiedenheit,  mit  der  er  als 
Erster  den  Fragen  der  Gesellschaft  durch  praktische  Anwen- 
dung seiner  Gedanken  und  durch  Aufstellung  eines  einheit- 
lichen Systems  Rechnung  trägt  und  die  große  Zahl  seiner 
geschickt  abgefaßten  und  von  agitatorischem  Eifer  getragenen 
Schriften,  die  den  neuen  Gedanken  weiteste  Verbreitung  ver- 
schaffen mußten.  Auch  sein  Realismus  und  sein  eifriges  Streben 
nach  theoretischer  Durcharbeitung  der  gefundenen  Erkennt- 
nisse sind  der  deutschen  Gelehrtenwelt  nicht  verloren  ge- 
gangen und  haben  für  die  Sozialpolitik  i)  und  für  die  Schulung 
der  öffentlichen  Meinung  einen  wirksamen  Anstoß  gegeben, 
sowie  der  deutschen  Nationalökonomie  und  ihren  vielen  aus- 
ländischen Schülern  eine  Förderung  geboten,  deren  große  Be- 
deutung schwerlich  ausreichend  bekannt  sein  dürfte. 

Doch  damit  sind  die  Wirkungen  seiner  Gesellschaftslehre 
noch  immer  nicht  erschöpft.  Zwei  weitere  Wirkungssphären 
seiner  Gedanken  über  die  Gesellschaft  habe  ich  noch  zu  kenn- 
zeichnen, deren  genaue  Untersuchung  freilich  schon  in  den 
Bereich  anderer  Wissenschaften  fallen,  die  Rechts-  und  Staats- 
lehre und  die  nahe  verwandte  Politik. 

In  der  Rechtswissenschaft  hat  Steins  Einfluß  die  Strö- 
mungen unterstützt,  die  zu  einer  neuen  philosophischen  Be- 
gründung des  Rechts  drängten  und  in  Fortsetzung  der  von 
Hugo  gepflegten  Gesichtspunkte,  sich  an  die  Namen  des 
Philosophen  Krause,  seiner  Schüler  A  h  r  e  n  s  und  R  ö  - 
der  knüpfen,  denen  Mohl,  Eisenhart  und  der  mit 
Stein  befreundete  Warnkönig  zur  Seite  treten^).  Man 
sieht,  daß  es  fast  durchwegs  Namen  sind,  die  eng  mit  den 
übrigen    Reformbestrebungen    und    der    Gesellschaftswissen- 

i)  s.  o.  den  Festschrift-Beitrag  von  Philippovich. 

2)  vergl.   V.    Philippovich   a.  a.  O.  in  der  Schmoller- Festschrift  S.  i6ff. 
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Schaft  verwandt  sind.  All  den  Genannten,  denen  sich  Stein 
anschließt,  war  es  darum  zu  tun,  die  bewußte  Fortbildung  des 
Rechts  gegenüber  der  von  der  historischen  Schule  ausschließ- 
lich berücksichtigten,  geschichtlichen  Entwicklung  in  den 
Vordergrund  der  Erörterung  zu  rücken.  Außerdem  aber 
sahen  dieselben  Neuerer  die  Entstehung  des  Rechts  in  neuem 
Licht,  indem  sie  sie  nicht  im  subjektiven  Willen  des  Menschen 
oder  im  Volksgeist,  sondern  in  den  objektiven  Verhältnissen, 
in  der  Bestimmung  des  Menschen  und  den  Bedingungen  des 
Zusammenlebens  suchten^).  Stein  hat  die  Unterordnung  der 
Rechtswissenschaft  unter  die  einzelnen  Fächer  der  Staatswissen- 
schaft, aus  denen  sie  erst  ihren  Inhalt  schöpft,  wiederholt  be- 
tont und  auch  nicht  unterlassen,  die  entsprechenden  Folge- 
rungen für  den  Bildungsgang  der  Beamten  daraus  abzuleiten^). 
Auch  auf  das  Staatsrecht  haben  Steins  Lehren  von  der 
Gesellschaft  ihren  Einfluß  geübt,  und  es  wird  unvergessen 
bleiben,  daß  er  es  war,  der  Rudolf  Gneist  mit  neuen 
Gedanken  erfüllte.  Gneist  hat  sich  gern  als  Schüler  Steins 
bekannt^)  und  durch  seine  bahnbrechenden  Forschungen  über 
englisches  Verfassungsleben  der  Gesellschaftslehre  ein  neues 
Geltungsgebiet  erobert.  Auch  Fr.  Stahls  Staatsauffas- 
sung ist  von  einer  Ansicht  der  Gesellschaft  bestimmt,  die  in 
wesentlichen  Punkten  mit  der  Steins  übereinstimmt  und  gleich 
dieser  die  Anregung  zu  praktischer  Sozialpolitik  enthält*). 
Die  natürliche  Ergänzung  zur  Gesellschafts-  und  Staatslehre 
ist  die  von  Stein  begründete  Verwaltungslehre,  in  der  er  gleich- 
falls viele  Nachfolger  und  Schüler  hatte.  Hier  sei  nur  I  n  a  m  a- 

i)  Ethbin  H.  Costa,  Dr.  iur.  et  phil.  in  Laibach,  Über  juristische  En- 
zyklopädie mit  bes.  Rücksicht  auf  Österreich  u.  d.  neuesten  Erscheinungen  der 
Literatur,  in  Haymerls  österr.  Vierteljahrsschrift  f.  Rechts-  u.  Staatswiss.  Bd.  IL 
Wien  1858,  S.  3i8ff. 

2)  bes.  in  ,, Gegenwart  u.  Zukunft  der  Rechts-  und  Staatswissenschaften  in 
Deutschland",  1876. 

3)  Rud.  Gneist,  Der  Rechtsstaat  und  die  Verwaltungsgerichte  in  Deutsch- 
land, 2.  Aufl.  Berlin  1879  (zuerst  1872). 

4)  F  r  i  e  d  r.  J  u  1.  Stahl,  Die  Philosophie  des  Rechts.  2.  Aufl.  Bd.  II. 
Rechts-  und  Staatslehre  auf  d.  Grundlage  christlicher  Weltanschauung.  Heidelberg 
1845/46. 
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Sternegg  genannt i),  der  sich  Steins  Führung  anschloß, 
während  R  o  e  s  1  e  r  ,  der  die  Gesellschaft  zum  Subjekt  der 
Verwaltungstätigkeit  machte,  von  Stein  ausgehend,  andere 
Bahnen  einschlugt). 

Alle  diese  Ausläufer  der  Gesellschaftslehre  haben  ihre  Be- 
deutung im  praktischen  Leben  erlangt,  aber  es  lassen  sich  mit 
leichter  Mühe  ihre  Spuren  auch  noch  weiter  verfolgen  und 
unmittelbar  die  geistigen  Bewegungen,  die  uns  heute  noch 
umgeben,  nachweisen.  Die  sozialpolitischen  Forderungen,  die 
ihre  Begründung  durch  die  Gesellschaftswissenschaft  und  die 
,, sozialen"  Schriftsteller  erhalten  hatten,  nahmen  ihren  Weg 
in  das  politische  Leben  und  haben  in  der  neuesten  deutschen 
Geschichte  eine  Rolle  gespielt.  Gewiß  haben,  insbesondere 
bei  den  links  stehenden  Parteien  auch  noch  andere  Einflüsse 
eingewirkt,  um  den  modernen,  sozialpolitischen  Forderungen 
zum  Durchbruch  zu  verhelfen,  aber  die  nahe  Verwandtschaft 
zwischen  den  Lehren  der  deutschen  Gesellschaftswissenschaft 
und  den  politischen  Programmen  der  deutschen  Parteien, 
namentlich  den  konservativ  gerichteten,  ist  unverkennbar^). 
War  doch  auch  Friedrich  Stahl  der  gelehrte  Berater 
der  Konservativen.  An  R  i  e  h  1  gemahnt  das  Programm  der 
bayrischen  Patriotenpartei  (Passau  1869).  Sonst  ist  es  meist 
der  Geist  Steins,  den  wir  in  der  politischen  Literatur  spüren. 
Auch  die  Reden  L  a  s  s  a  1 1  e  s  sind  davon  nicht  ausgenom- 
men. Sein  Biograph  Bernstein,  der  seine  Leistungen 
für  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Sozialdemokratie  zu- 
sammenfaßt, hebt  insbesondere  hervor,  daß  er  das  unbewußte 
Wollen  der  Arbeiter  durch  bewußtes  Streben  ersetzt,  daß  er 


i)K.  Th.  von  Inama-Sternegg,  Verwaltungslehre  in  Umrissen. 
Innsbruck  1870. 

2)H.  Roesler,  Das  soziale  Verwaltungsrecht,  2  Bde.  Erlangen  1872/73. 
Auf  S.  3  zählt  Roesler  eine  Reihe  von  gesellschaftUchen  Theorien  bedeutender, 
zeitgenössischer  Juristen  auf,  die  hier  natürlich  nicht  alle  genannt  wiu-den,  da  es 
sich  ja  nicht  um  durchaus  neue  Theorien  handelt,  imd  das  juristische  Interesse  bei 
ihnen  überwiegt.         < 

3)  vergl.  Felix  Salomon,  Die  deutschen  Parteiprogramme.  2  Hefte. 
Leipzig  und  Berlin  1907. 
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der  deutschen  Arbeiterwelt  die  Erkenntnis  von  ihrer  geschicht- 
Uchen  Mission  beigebracht  und  sie  gelehrt  habe,  sich  zur  selb- 
ständigen politischen  Partei  zu  organisieren^).  Es  war  natür- 
lich Lassalles  politisches  Geschick,  das  diesen  Ideen  zu  rascher 
Geltung  verhalf,  aber  seine  politischen  Gedanken  waren  keines- 
wegs neu  und,  abgesehen  von  ihrer  Anwendung,  u.  a,  bereits 
in  den  Werken  Lorenz  Steins  wiederholt  ausgesprochen. 
Als  Belag  hierfür  zähle  ich  hier  eine  Reihe  von  Gedanken  auf, 
die  den  Hauptinhalt  der  bekannten  Rede  Lassalles  in  der 
Oranienburger  Vorstadt  bilden  2)  und  gebe  an,  wo  sie  bei  Stein 
schon  viel  früher  vorkommen:  Die  Maschinen  und  die  tat- 
sächlichen Verhältnisse  enthielten  schon  die  Revolution,  be- 
vor sie  ausbrach  3) ;  immer  nur  ist  ein  Gut  gleichzeitig  Ge- 
genstand des  gesellschaftlichen  Kampfes*);  das  allgemeine 
Wahlrecht  ist  das  Prinzip  des  vierten  Standes^) ;  eine  neue 
Geschichtsperiode  beginnt  mit  dem  Jahr  1848^);  die  Arbeiter 
sind  berufen,  ihre  Ideen  zu  den  herrschenden  in  der  Gesell- 
schaft zu  machen;  es  ist  notwendig,  daß  sie  sich  dessen  bewußt 
werden  ^) ;  die  Staatsgewalt  wird  als  Waffe  im  gesellschaftlichen 
Kampf  benutzt^).  Andere  Gedanken,  die  schon  bei  Stein  nicht 
originell  sind,  wie  der  Staatsbegriff,  das  eherne  Lohngesetz,  die 
notwendige  Entwicklung  zur  Freiheit  in  der  Geschichte,  seien 
nicht  erst  verglichen.  Natürlich  machen  Stein  und  Lassalle 
von  diesen  Gedanken  einen  durchaus  verschiedenen  Gebrauch, 
da  ja  jenem   nichts   ferner  lag  als   die   politische  Agitation. 

i)  Ferd.  Lassalles  Reden  und  Schriften.  Neue  Gesamtausgabe.  Bd.  I. 
Berlin  1892.  S.  185  der  biogr.  Einleitung  von  Ed.  Bernstein. 

2)  Arbeiter- Programm;  Über  den  besonderen  Zusammenhang  der  gegenwär- 
tigen Geschichtsperiode  mit  der  Idee  des  Arbeiter.standes.  Vortrag,  gehalten  am 
12.  April  1862  im  Handvverkerverein  der  Oranienburger  Vorstadt  in  BerUn. 

3)  Stein,  Der  Sozialismus  und  Kommunismus  usw.  1848.  S.  40 — 57;  die 
soziale  Bewegung  usw.  in  England.  1849.  S.  469f.  —  Ich  gebe  immer  nur  ein  oder 
zwei  Belegstellen  aus  Stein,  obwohl  ihre  Zahl  meist  mit  Leichtigkeit  zu  vermehren  wäre. 

4)  Sozialismus  und  Kommunismus,   1848,  S.  30. 

5)  Geschichte  der  sozialen  Bewegung,   1850,  Bd.  I.  S.  122. 

6)  ebenda,  Vorwort  zu  Bd.  I;  Der  Begriff  der  Arbeit  usw.  1846,  S.  237. 

7)  Sozialismus  und  Kommunismus  1848.  S.  40 — 57,  dasselbe,  3.  Aufl.  1850, 
Bd.  IL  S.  97  und  ff. 

8)  Gesch.  der  sozialen  Bewegung,  1850,  Vorwort. 


Auch  soll  nicht  übersehen  werden,  daß  auch  Marx  u.  a.  sich 
bereits  ähnlich  geäußert  hatten.  Aber  es  ist  doch  überaus 
interessant,  diese  geistige  Verwandtschaft,  von  der  nur  selten 
die  Rede  ist^),  im  vorliegenden  Zusammenhange  zu  erwägen, 
um  so  mehr,  als  ja  bekanntlich  das  allgemeine  Stimmrecht, 
das  Lassalle  mit  Erfolg  propagierte  und  auch  vor  B  i  s  m  a  r  c  k 
vertrat,  von  diesem  übernommen  und  verwirkUcht  wurde. 

Desgleichen  verraten  den  Einfluß  der  Gesellschaftswissen- 
schaft, insbesondere  Steins,  die  ersten  Jahrgänge  der  vom 
Freiherm  von  Vogelsang  begründeten  katholisch-so- 
zialen Zeitschrift,  die  zuerst  den  Namen  ,, österreichische  Mo- 
natsschrift für  Gesellschaftswissenschaft  und  Volkswirtschaft" 
führten-).  Wo  darin  von  allgemeinen  Fragen  der  Gesellschaft 
gesprochen  wird,  kehren  immer  die  Gedanken  Steins 
wieder,  und  er  wird  auch  vom  Herausgeber  selbst  u.  a.  in  aus- 
giebiger Weise  als  Zeuge  angerufen,  insbesondere,  wo  es  sich 
darum  handelt,  das  soziale  Königtum  als  wünschenswerte 
Form  der  Gesellschafts-  und  Staatsordnung  zu  begründen 3). 
Noch  eine  Partei  der  jüngsten  Vergangenheit  hat  diese  Politik 
des  sozialen  Königtums,  die  ihre  praktische  Betätigung  zum 
Teil  schon  durch  Napoleon  III.,  Bismarck  und  die  Botschaft 
Wilhelms  II.  erfahren  hatte,  auf  ihr  Programm  gesetzt,  die 
nationalsoziale  Partei,  die  1898  zum  erstenmale  auftrat,  und 
deren  Apostel  Pfarrer  Naumann  ist.  Bei  ihm  sind  es 
freilich  nur  praktische  Erwägungen,  mit  denen  er  sein  soziales 
Kaisertum  begründet,  und  er  nennt  auch  nur  Lassalle  als 
seinen  Vorgänger,  während  er  Stein  als  den  Führer  des  konser- 
vativen Sozialismus  bezeichnet-*). 


1)  Steins  Einfluß  auf  Lassalle  vermerkt  Gust.  Schmoller  in  seinem 
Grundriß,  Bd.  I.  Leipzig  1901.  S.  113/14.  —  H.  Waentig  sprach  davon  in 
seinem  Hallenser  Kolleg. 

2)  Bd.  I.  Wien  1879. 

3)  Vergl.  bes.  den  Einleitungsartikel  von  Bd.  I,  die  Art.  von  Petermann 
in  Bd.  III  (1881)  S.  1—16,  und  von    F  r  h.    v.    Vogel  sang   in  Bd.  IV  (1882). 

s.  57—78. 

4)  Fr.  Naumann,  Demokratie  und  Kaisertum.  Ein  Handbuch  für  iimere 
Politik.     Berlin- Schöneberg  1900. 
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Die  Mannigfaltigkeit  der  politischen  Ansichten  all  der 
Männer,  die  sich  Steins  gesellschaftliche  und  politische  Ideen 
zu  eigen  gemacht  haben,  beweist  jedenfalls,  welch  ein  gesunder 
Kern  in  ihnen  steckt;  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  ihre  Le- 
benstätigkeit mit  der  bisherigen  Entwicklung  noch  längst 
nicht  erschöpft  ist. 

Schlufs. 

Der  Gang  der  Untersuchung  hat  uns  einen  weiten  Weg 
geführt.  Aus  dem  großen  Lebenswerk,  das  den  Niederschlag 
von  Steins  reichem  Dasein  bildet,  sollte  nur  ein  Stück,  seine  Ge- 
sellschaftslehre, herausgegriffen  werden ;  aber  es  zeigte  sich,  daß 
dieses  eine  Werk  nicht  nur  im  Mittelpunkte  seines  vielgestaltigen 
Schaffens  steht,  sondern  daß  es  auch  einen  Markstein  in  der 
Geschichte  der  deutschen  Sozialwissenschaft  bildet.  Es  hat 
die  Kräfte  vergangener  Jahrhunderte  in  sich  aufgenommen; 
die  Arbeit  der  Philosophie,  die  Schmerzen  der  unterdrückten 
Klassen,  die  Sorgen  ihrer  zwiefach  leidenden  Führer,  Aufbau 
und  Kritik  sind  darin  enthalten  und  durch  den  Geist  seines 
Schöpfers  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Es  sollte  ein  stolzer 
Neubau  werden,  der  die  Richtung  der  Wissenschaft  auf  Jahr- 
zehnte hinaus  bestimmen  sollte.  Eine  Schar  ähnlich  strebender 
Geister  ist  um  Stein  herum  erstanden,  in  dessen  Namen  ihr 
aller  Schaffen  einen  würdigen  Mittelpunkt  fand.  Die  Wissen- 
schaft war  lebensfremd  geworden,  sie  sollte  wieder  genötigt 
werden,  sich  mit  dem  Leben  in  Einklang  zu  setzen,  und  eine 
eigene  Wissenschaft  vom  gesellschaftlichen  Leben  sollte  das 
Mittel  dazu  sein.  Aber  die  Entwicklung  hat  es  anders  gebracht. 
Die  alte  Wissenschaft  fand  sich  mit  Hilfe  der  neuen  Führung 
zurecht,  sie  richtete  sich  auf  und  schritt  an  die  Bewältigung 
der  Aufgaben,  die  ihr  die  neue  Zeit  stellte.  Dadurch  hat  die 
deutsche  Gesellschaftswissenschaft  ihre  Sendung  erfüllt,  da- 
durch hat  sie  sich  aber  auch  selbst  entbehrlich  gemacht.  Was 
sie  gesäet  hat,  wurde  der  Volkswirtschaftslehre  eine  willkom- 
mene Ernte.     Heute  denkt  kaum  noch  jemand  an  die  hin- 
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gebungsvolle  Arbeit  jener  Vorläufer,  deren  Leistungen  zum 
gesicherten  Bestand  der  Gegenwart  gehören.  Aber  wie  viel- 
seitig sind  die  Wirkungen,  die  von  jenen  Neuerern  ausge- 
gangen sind,  wie  vielfach  verschlungen  ist  das  Gespinnst  feiner 
Fäden,  die  von  ihnen  gesponnen  wurden !  Volkswirtschafts- 
lehre, Sozialpolitik ,  Rechts-  und  Staatslehre ,  Politik  stehen 
heute  noch  in  engstem  Zusammenhang  mit  dem  Erbe  jener 
Männer.  An  Steins  und  seiner  Zeitgenossen  Namen  knüpft 
eine  ganz  neue  Richtung  an,  die  sich  längst  über  ihre  Zeit 
klar  geworden  ist  und,  jedem  Dogmatismus  grundsätzlich  ab- 
hold, nach  tiefem  Verständnis  der  gesellschaftlichen  Erschei- 
nungen sucht  und  durch  Berücksichtigung  auch  der  bisher 
Rechtlosen  in  steter  Arbeit  das  Glück  der  ganzen  Mensch- 
heit erstrebt.  Wie  ein  Brennglas  die  auffallenden  Strahlen  ver- 
einigt, um  sie  verstärkt  weiterzugeben,  so  hat  Stein  in  sich 
alles  vereinigt,  was  die  Literatur  und  geschichtliche  Entwick- 
lung vor  ihm,  was  gleichgerichtete  Geister  mit  ihm  erstrebt 
haben,  und  aus  seinen  Werken  fließt  ein  belebender  Strom  in 
das  weite  Gebiet  der  Staatswissenschaften  hinaus.  Über  die 
vielen  Anregungen  und  schöpferischen  Gedanken,  die  seiner 
Tätigkeit  zu  verdanken  sind,  versuchte  das  letzte  Kapitel 
einen  Überblick  zu  geben  und  führte  zu  der  Erkenntnis,  daß 
auch  heute  noch  die  Früchte  seiner  Lebensarbeit  lebendig 
sind,  und  v.  Inama-Sternegg  mit  den  Worten ,  die 
er  an  seiner  Bahre  sprach,  recht  behält:  ,,So  wird  auch,  da 
er  nicht  mehr  ist,  die  Welt  noch  lange  von  ihm  lernen  können; 
denn  das  Beste,  was  er  in  seinem  Leben  gab,  die  unendliche 
Fülle  der  Anregungen  zu  weiterer  Arbeit,  hat  sich  noch  lange 
nicht  ausgelebt;  unsere  Zeit,  deren  Pulsschlag  er  so  feinfühlig 
erkannte,  hat  die  Fragen  der  Gesellschaft  noch  lange  nicht 
überwunden,  für  deren  Lösung  er  sein  Bestes  eingesetzt  hat." 
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